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PREDMLUVA (Proé vitbec psat o myslenkovém tvoreni?)

Tato préace vznikla koncem sedmdesétych let v rdmci aspirantury na teh-
dejsim Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV v Praze; pro ideologické
nedostatky nebyla pfipu$téna k obhajobé. Nabidnutou moznost dopracovani
jsem vyuzila k tomu, abych jesté vice rozvedla a doloZila momenty implicite
kritizujici tehdejsi stav filozofického mysleni a spole¢enské praxe. Primarnim
teoretickym zdmérem vSak nebyla pouhd situacni polemika, nybrz nezdvislé
zachyceni univerzalnich principti myS$lenkového tvoreni, koncipované v §irokém
dialogu se soudobym my$lenim ve svobodném svété. Dusledkem tohoto postoje
bylo - podle o¢ekéavani — nikoli dosazeni titulu kandidata véd, nybrz nuceny
odchod z tstavu (do roku 1990).

Dnesni obnovend svoboda badani vyzvedla aktudlnost daného tématu.
O myslenkovém tvofeni je opét neruSené ziejmo, Ze patii k zdkladnim konstan-
tam lidského byti. Proto bych rdda svym podilem nejen pfispéla k potvrzeni
tohoto védomi, ale i systematicky ukazala, jak a pro¢ v dlouhé a plodné tradici
evropského mysleni dosdhla jeho tvoriva schopnost historicky a geograficky tak
vyjime¢énych forem realizace. Hlubsi porozuméni jejich dynamické struktufe
a smyslu miZe byt prospé$né i pro na§ vlastni pfistup k osobnimu tvofivému
potencidlu naseho mysleni — v zdjmu vSech nové rozvijenych aktivit.



UVOD (Schematicky narys kli¢ovych pojmii)

Tvoieni byva béZn& definovéno jako proces realizace nového. Tato definice
oviem priipousti, Ze by jako tvofeni mohl byt kvalifikovan i jeho pravy opak:
nideni je piece také jisty proces realizace nééeho nového. Je tedy nutno zavést
do vychoziho vymezeni dalsi, rozhodujici dimenzi - rozliSeni konstruktivni
a destruktivni orientace. Tvofeni tedy pfedbézné chapeme jako proces realizace
nového v konstruktivnim sméru.

Lze fici, Ze v§echno, co je, je bytostné disponovdno k tomuto vzestupnému
pohybu, jehoZ moZnosti se na kazdé vy$si ontologické tirovni vyrazné rozSituji.

Clovék si svou specifickou moznost Géasti na tomto univerzalnim pohybu
uv8domuje uz pied veSkerou teorii — jako intuitivni postuldt nejhlubSiho
zékladniho smyslu byti, potencidlni pfevahy dobra nad zlem, jako samoziejmou
piedreflexivni orientaci k vy$§im hodnotdm ve smyslu praktického sméfovani
od byti méné dokonalého k dokonalejsimu.

Sebeudrzeni v této konstruktivni orientaci m4 lidstvo ontologicky zaddno
jako podminku své existence (destrukce mize vzdy samocinné pfejit v sebe-
destrukci ¢lovéka), aviak zdrovefi nemd v rukou absolutné platnd, definitivni
kritéria rozli§eni a udrZeni této orientace. Pro ¢lovéka je pfedmétem tvorent
i sam relevantni model kritérif tvofeni.

MozZnost této svobody k odpovédnosti (pfinejmensim vici svému setrvani
ve vyvoji) koresponduje s charakteristickou tdrovni raciondlni vybavenosti
cloveéka k tvorbé.

Lidské mysleni je tvofivé svou schopnosti zdokonalovat svilj vnitini
duchovni obsah, idedlni realitu, af uZ je toto zdokonalovdni principidlné
samoudelné nebo zaméfené k vnéjsi realité. Lidské myslenkové tvoreni lze
tedy predb&Zné chapat jako idedlni realizaci nového v konstruktivnim sméru.

Filozoficky piistup k tomuto pfedmétu pfitom implikuje zaméfteni, které
na rozdil od specidlnich védeckych pojeti neni vdzano na urcity diléi soubor
projevili tvofivosti, nybrz na podstatny charakter lidského mySlenkového tvofeni
viibec. Chceme-li se vyhnout bezd&tné redukei, tj. vydavani dil¢ich ryst za
vieobecné, nemizeme se vzddt ndroku na uréitou organickou §ifi zabéru.
Hloubka podstatného pozndni najeho pfedmétu je vSak touto Siif zvétSovina
jen za predpokladu metodického zaméfeni na filozofickou intuici bytostného
jadra predmétu; z ni vyplyva princip jeho teoretického pojeti téZici z tradi¢niho
pojmového apardtu filozofického myslent.

Pokusime se vyloZit, Ze lidské myslenkové tvoreni lze z hlediska vzdjem-
ného piisobeni obsahu a formy univerzalng (tj. pro jakékoli mySlenkové tvofivé
procesy) vymezit jako proces konstruktivniho znovupiekondvdni a zdroveri re-



produkovani nesouladu mezi obsahovymi a formovymi zménami idedlni reality
mysleni.

Rozpor mezi obsahem a formou tvoriciho mysleni je piekondvén a zdroven
reprodukovén ve dvou zdkladnich fazich.

1. Nové vznikd jako funkce starého: lidské mysleni vytvafi inovace obsahu
v zévislosti na dané, hotové formé.

A. Obsah mysleni (smyslovy i racionélni) je uchopovén a pietvafen danou
formou (soustavou forem) mysleni. Forma tvofivé pfijima obsah a organizuje
ho podle svych vnitinich moZnosti. Touto ¢innosti mysleni se jeho obsah kvan-
titativné i kvalitativné méni - inovuje — ve vSestranné zavislosti na kvanti-
tativni a kvalitativni kapacité formy.

B. Tvofivé mozZnosti dané formy jsou kontinudlné pfibyvajicim novym
obsahem posléze naplnény, vyCerpdny a potencidlné pfesdhnuty; nema-li byt
daldi obsahové obohacovani mysleni (a tim i jeho tvofivy proces) pferuseno
nebo zruseno, musi dojit k sebezdokonaleni formy, aby mohla dostat svou ka-
pacitou redlnému obsahu, ktery se ji vymyka.

Tuto prvnf fazi (strdnku) procesu myslenkového tvofeni Ize nazvat podle
jejich podstatngch ryst funkéni tvofeni.

Latinské substantivum ,functio“ znamend ,vykondvani néceho“, &innost
véazanou k pfedem danému schématu ¢innosti; sloveso ,fungi“ se poji s abla-
tivem, coZ je mozno rovnéz vylozit ve smyslu ,,byt ¢inny néc¢im*, podle nécéeho,
zejména podle predem stanovené ufedni povinnosti (,munere fungor* - ,ko-
ndm sluzbu, povinnost, tikol“); metonymicky se toto sloveso uzivd ve smyslu
,Dyt ucasten®, ,mit adél”).

Matematicky termin ,funkce® se uZivd pro vztah, v némZ se stanovena
nezdvisle proménnd zobrazuje (promitd) do zdvisle proménné.

»Funkéni tvoreni“ je vSak na rozdil od ,fungovani“ oznaenim ¢innosti,
kterd je sice stdle do znacné miry ohroZena poklesem v pouhé netvofivé fungo-
vani, aviak ve své bytostné podob¢ se charakterizuje takto: jeji obsah neni (na
rozdil napf. od obsahu ¢innosti pocitaci) dan vybérem z pfedem uréenych al-
ternativ (a tedy se ani nepoddévé formalnimu popisu pomoci matematickych
a formalné logickych prostiedki), tj. forma v ni nezistava ,,formalni“, lhostejna
k tém obsahlm, které ji zatim unikaji.

»Myslenkové funkéni tvoreni“ je tedy oznacenim pro tvofeni uréené pieva-
zujici aktivitou formy, kterd svou receptivni ¢innosti piisobi zmény obsahu mys-
leni, pfi¢emz sama zlistdvd aktudlné neménna.

2. Nové vznikd jako vyvoj starého: lidské mySleni vytvaii inovace formy pod
vlivem mySlenkové dosud nezvladnutého obsahu.

A. Dosavadni forma mysleni ocitnuvsi se v nesouladu s novym obsahem je
mySlenim prohlédnuta jako relativné omezend, nedokonal4; stdva se nejprve



soucésti mySlenkovych procesu tdzéni a hledani, jimiz je negovéna; jakoZto
relativné uzavieny utvar je piekrocena otevienosti tvorivého myslenf jako celku.
V této situaci se projevuje skrytd koherence, vnitfni pfindleZitost, formy
a obsahu mysleni, plisobend otevienosti obou: kazda jednotliva forma mysleni
je ur¢itym ,sedimentem* veSkerého myslenim proslého obsahu co do jeho
obecnéjSich rysli; proto muze intuice otevieného mysleni zprostiedkovat
Hkrystalizaci novych formovych inovaci z dosud formou neuchopeného obsahu.
Tento proces inovace formy je veden vnitini logikou samotného obsahu, ktery
v my$leni volné pracuje po ,,oddogmatizovani“ uz hotovych okruht formujicich
schémat, po otevieni mySleni novym mozZnostem vyvoje. Pak dochazi ke kon-
struktivni zméné formy podle ndrokd nového obsahu, jehoz vlivem se forma
obohacuje, tfibi, zdokonaluje, potencializuje svou vnitini funkéné tvofivou
kapacitu.

B. Tento proces je uréitym diskontinudlnim skokem a pak postupnym pro-
pracovdvanim nové tvofivé suverenity formy nad obsahem. Této suverenity je
forma postupné zbavovéna az dal§im ristem inovaci obsahu jakozto disledkem
jejiho aktivniho uplatiiovani vlastni tvorivé prevahy nad nim (viz 1 - A, B).

Tuto druhou fézi (strdnku) procesu myslenkového tvofeni Ize nazvat podle
jejich podstatnych rysi vy vojové tvofeni. Vznika prevazujici
aktivitou obsahu, ktery uplatiiuje urcity tlak na zménu formy. (Forma se zdo-
konaluje, vyviji pod vlivem obsahu, avSak nikoli v pfimé zdvislosti na ném:
forma mize v urcitém rozmez{ svij vyvoj samostatné blokovat.)

Z hlediska vyvoje formy lze dvé faze tvofeni charakterizovat jesté vzhledem
k vzajemnému vztahu moznosti a skutecnosti: Pti funkcnim tvoreni je forma
aktudlné neménnd, ale pribyvanim obsahovych inovaci v procesu jeji aplikace
se latentné umoziiuje jeji zmena; proto lze funkéni tvofeni charakterizovat
z hlediska formy jako tvoreni potencidlni. Pii vyvojovém tvoreni dochazi ke
skutecné zméné formy, proto lze tuto fazi tvoreni charakterizovat z hlediska
vyvoje formy jako tvoreni aktudlni.

Funkéni tvofeni a vyvojové tvoreni jsou dvéma vzajemné nepostradatelnymi
fazemi (aspekty) celistvého procesu myslenkového tvorfeni, v rdmci néhoz
nalézaji smysl jedno v druhém a vystupuji tak v obousmérné podminénosti,
rozpojitelné pouze v teoretické abstrakci. Praktické rozpojeni vzdjemného
vnitiniho otevieni a vzdjemného organického prechazeni funkéniho a vyvo-
jového tvoreni znamenad likvidaci mySlenkového tvofeni jako celku. Obdobné
i v teorii: je-li vyvojové tvofeni chdpdno bez prihlédnuti k jeho smyslu
spocivajicimu ve zdokonalovani dalStho funkéniho tvoreni, ztraci se kritérium
jeho odliSeni od necinnosti a ni¢enf; a stejné tak, ma-li byt lidské mysSlenkové
tvofeni uméle redukovdno na tvofeni funkéni, musi byt predev§im zbaveno
toho, co je smysluplné propojuje k tvoreni vyvojovému - otevienosti obsaho-
vym inovacim, bez niz se funk¢ni tvofeni méni v netvorivé fungovdni. Obé faze



(stranky) lidské myslenkové tvofivosti Ize tedy v jejich konkrétnim byti pochopit
jen jednu z druhé (tj. nikoli v jejich vzdjemné izolaci) jako nerozluéné vzdjemné
se podminujici soucdsti celistvého procesu lidského mySlenkového tvoreni.

Zdrojem formovych inovaci ve vyvojové fazi tvofeni muze byt jen rust
potencidlné formotvornych obsahovych inovaci, k némuz dochazi v pribéhu
funkéniho tvofeni. Zdrojem téchto zmén obsahu ve funkéni fazi maze byt i
bezprostiedné samo mysleni véetné své nevédomé slozky: nové, nezndmé
obsahy mohou vznikat ne¢ekanou kombinaci starych, zndmych. Pocet takovych
kombinaci (zejm. smysluplnych) je v§ak omezeny, takZze mysleni, které by bylo
uzavieno samo v sob&, muze byt tvofivé jen docasné (dokud nevyCerpa rezer-
vodr obsahl nabytych v dobé své predchozi otevienosti). Trvalé myslenkové
tvofeni je mozné jen v trvalé interakci mysSleni s realitou jako primérnim
a nevyCerpatelnym zdrojem svych inovaci.

Kontakt s realitou, aktivni i pasivni, nejriznéj§iho druhu — od pracovni
¢innosti a béznych Zivotnich tkonl pfes mimotadné osobni zazitky, ¢innost
v umélecké a sportovni oblasti az k védeckému experimentu, ndbozenské kon-
templaci atd. — je v§ak zdrojem inovaci jen za podminky, Ze mysleni je vici
nému tvofivé oteviené (tj. nikoli s nim absolutné funkéné ztotoznéné, jak je
tomu v netvofivém poc¢indni napi. zvifat). Tvofivou mySlenkovou otevienosti se
lidsk4 osoba bezprostiedné realizuje jako aktivni subjekt myslenkového tvoreni.

Otevienost vyluCuje pii praktickém pocindni aktivni i pasivni slepotu
k ,odporu materidlu“, nezdjem o $§ir§i souvislosti a o hlubsi smysl vysledku.
Pravé to, co se vymyka hotovym schématiim dosavadniho praktického ptisobeni
a teoretického pochopeni, je mozno pfijimat jako obsahové inovace, jejichz
zpracovani uvadi ¢lovéka do mySlenkové (a tim potencidlné i do praktické)
hlubsi tvofivé harmonie s realitou — v oblasti uméni, védeckého poznéni, tech-
nického a politického projektovani, koncepce osobniho Zivota apod. — a tim
do hlubsiho, konkrétnéjsiho souladu s vieobecnou tvofivou tendenci toho, co
cloveéka presahuje.

Teorii mySlenkového tvofeni Ize koncipovat jako analyzu tohoto procesu
na tfech rovinach objektivace: na trovni jazyka, kulturni tradice a osobniho
myslenkového projevu.

Tyto roviny je mozno systematizovat podle fddu daného sestupnou mirou
abstraktni jednoduchosti a stability forem — kterou se nejvice vyznacuje jazyk,
méné kulturnf tradice a nejméné osobn{ myslenkovy projev — a vzestupnou mi-
rou konkrétni slozitosti a mobility — kterou se naopak nejvice vyznacuje osobni
myslenkovy projev.

Vnitini vazby téchto tfi rovin jsou nadto ddny v jednom sméru jejich funké-
ni zdvislosti — existence jazyka je pfedpokladem rozvinuti kulturni tradice
a existence kulturni tradice je pfedpokladem rozvinuti osobnitho myslenkového
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projevu — a zdroveil v opaéném sméru jejich zavislosti vyvojovou — obohaceni
osobniho mys§lenkového projevu je pfedpokladem zdokonaleni kulturni tradice
a vyvoj kulturni tradice je predpokladem ,sedimentace” dalSich inovaci do
jazyka.

Vychodiskem vykladu se tedy stavé tematizace jazyka, ktery je nejb&Zné&jsim,
elementarnim projevem lidského mys$lent, ale pfitom je nepostradatelny i v nej-
slozZitéj$ich projevech mysleni; obsahuje v zdrodku jejich bohatstvi, je — pfes
svou obrovskou slozitost — nejjednodus§im projevem myslenkového tvoreni.
MiZe ovSem vzniknout a vyvijet se jediné jako nositel kulturni tradice. Ta je
predpokladem osobniho myslenkového projevu — nejkonkrétnéji roviny objek-
tivace myslenkového tvofeni, v niZ se subjekt mySlenkového tvofeni ocita
v bezprostfednim kontaktu se zdrojem inovaci.

Hledisko obsahu a formy, vice ¢i méné zjevné pfitomné na vSech trovnich
naseho zkouméni, nAm mize pomoci pochopit myslenkové tvoteni v kterékoli
jeho oblasti jednotnym, koherentnim zpisobem, tj. v jeho bytostnych, obecnych
charakteristikach funkénosti a vyvojovosti. Ty zachycuji nejen trvalou strukturu
dynamického procesu jakéhokoli zpisobu mySlenkového tvofent, ale na kazdém
kroku pomahaji uchopit také jeho osvobozujici a napliujici smysl.
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I. MYSLENKOVE TVORENI V OBLASTI JAZYKA

1. Je jazykova forma funkéné tvoriva?

Funkéni tvofivost jazykového mysleni spocivd v prosté skutecnosti, zZe
jazykovym projevem lze v dangch relativné konstantnich gramatickych formach
sd€lovat stdle novy, nekonecné proménlivy a potencidlné nekoneéné bohaty
obsah. Ne vzdy vSak byla tato vyznamnda skute¢nost brdna v dé&jindch teorie
jazyka pIné€ v vahu. V minulosti byl jazyk z hlediska svého funkéné tvofivého
charakteru zkouman pfevazné jen racionalistickym proudem novovéké filozofie
a védy.

Podle Descarta je nepostradatelnym piedpokladem jazykové tvofivosti jeji
relativni nezavislost na pfimém determinujicim ptsobeni vnéjich podnétd nebo
vnitfnich stavli lidského organismu. Pro klasicky racionalismus je to moZné jen
diky vybavenosti lidského mySleni urcitymi specifickymi predzkusenostnimi
strukturami, které je kvalitativné odliSuji od mySleni Zivocichl. Jazykové
tvofeni je potom prostfedkem bytostné svobodného mysleni a sebevyjadient.
Z Descartovy formulace vychazi cely proud racionalistické filozofie jazyka
a tzv. kartezidnské lingvistiky, v niZ bylo uchovéivino zminéné ponéti o urdi-
té vysostné vyjimecnosti lidskych komunikacnich prostfedkid a lidského byti
viibec.

Novovéky zédpas o adekvatni postizeni jazykové tvofivosti je mozno chépat
jako soucdst zdpasu o harmonické pochopeni jednoty svéta a zvl4stnosti Elovéka
v jejich sepéti na zakladé jiném, nez jakym byl stiedovéky teismus. Podklad
racionalistické koncepce této tvofivosti — vzdjemnd opozice tvofivého a me-
chanického principu (na zdkladé Descartova dualismu res cogitans — res exten-
sa) — vymezil jediny schiidny zpisob, jakym bylo mozno za historicky daného
stavu védeckého pozndni po staleti uchovat intuitivné spekulativni védomi
tvofivého specifika lidské subjektivity. Monismus metafyzického materialismu
nebyl k uchopeni tohoto specifika zraly: ,,Ustrojnd a funkéni podobnost opice
je takovd, Ze téméf viibec nepochybuji, Ze by se podafilo naudit ji mluvit a tudiz
i znét néjaky jazyk, kdyby byla podrobena dokonalému vycviku. Pak by to uz
nebyl ani divoch, ani nepodafeny ¢lovék; byl by to opravdovy ¢lovék, méstsky
Clovicek® (La Mettrie, s. 57).

StéZejnim dilem kartezidnské tzv. filozofické gramatiky 17. stoleti — prvniho
teoretického pfistupu, ktery explicitné respektoval tvofivou charakteristiku
jazyka - je Grammaire générale et raisonnée (1660), tzv. portroyalskd Gra-
matika. Jeji autofi, feholnici Arnauld a Lancelot, pfisuzuji jazyku — na zakladé
distinkce mezi dusi a télem - dva aspekty, vnitini a vnéjsi. Jazykovy projev
miize byt studovan z hlediska toho, jak vyjadfuje mysleni, nebo z hlediska jeho
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materidlniho utvafeni; lingvisticky feCeno — z hlediska bud’ sémantické, nebo
fonetické interpretace. MySlenkova organizace textu (relevantni vzhledem
k sémantické interpretaci) se pfitom nemusi nutné projevit v jeho vnéjSim
(materidlnim) uspofadani (relevantnim k fonetické intepretaci). MySlenkova
struktura existuje pouze v mysli, vn&j§i gramatické uspotfadéani véty mize byt
vzhledem k ni variabilni.' MySlenkov4 struktura je spole¢nd viem jazykiim,
vyjadfuje obecné rysy gramatické struktury jazyka vibec a zobrazuje zakladni
formy a vlastnosti mysleni. V pfechodu od mySlenkové struktury k usporadéani
textu se uplatfiuje pravé ona specifickd tvofivost gramatickych forem.

Koncepce portroyalskych byla nakonec odsunuta stranou empiristickym
proudem (Vaugelas aj.), ktery predev§im nerozeznédval mezi mySlenkovou
a vnéjsi strukturou textu, tzn. redukoval vnitfni na vnéjsi. Tak byla snaha
o teoretické postizeni nendzorného vnitiniho mechanismu jazykového tvofeni
vystiiddna empirickym popisem jazyka jako bezprostfedné pfistupného souboru
naulenych frazi a vét. Zfetel ke gramatickym pravidlim jakozZto redlné
funkénim vnitfnim formam jazyka byl nahrazen dodate¢nym popisnym zobecné-
nim empirickych ryst vnéjsi, ,,hotové®, ,mrtvé“ podoby jazyka. Stru¢néji feceno,
kartezianské generatlvm pojeti jazyka bylo na dlouhou dobu vystfiddno pojetim
paradigmatickym.?

Zietel k tvofivému procesu vznikdni jazykového projevu byl alespoi
proklamativné vyraznéji obnoven az pod vlivem Kanta a v obdobi romantismu.
Hladina tohoto zdjmu se zvedla v souvislosti s problémem (pravého a vy-
sostného) tvoreni vibec.

Herder vidi v jazyce vysledek kompenzace slabosti lidskych instinkt
a smysla skrze tvofivou ,prednost svobody“, volnosti k reflexi, kontemplaci,
pozorovéni, srovnavéni, rozliSovani, identifikovani — a pojmenovavéni. Schlegel
piSe, Ze jazyk je ,stdle vznikajici, ménici se, vzdy nedokoncend bédsen veSke-
rého lidstva“ (Kunstlehre, 1801; cit. podle: Chomsky 1966, s. 17), prostiedek
svobodného sebevyjadieni neomezeny ve své vyrazové potencialité. To on také
vytvaii ryze lidsky svét predmétl (Gegenstinde) v piikrém rozdilu od animal-
niho svéta stavl (Zustinde).

Lingvista Wilhelm von Humboldt (+1835) dédva posléze té€mto koncepcim
analytickou zdivodiiujici formu. Charakterizuje jazyk opét v racionalistickém

! Napt.: ,vidim béziciho psa“, ,vidim psa, ktery b&zi“, ,,vidim bézet psa“.

? Pro gramatiky tohoto druhu se stéva téméf zdkonem ona pfiznaéné antinomie pravidlo —vy-
jimka, pisobena pravé deskriptivistickym nedostatkem zietele k vnitini tvofivosti jazyka, jejiz
formy nejsou pristupné bezprostiednimu empirickému nahledu. Autofi portroyalské Grama-
tiky problém vyjimek fesi teoretickou pozornosti k vnitini organizaci procesu jazykového
projevu. Tak se jim podafilo jednotné vysvétlit ptipady spadajici pod pravidlo i vyjimky
z ného podle spole¢ného konkrétniho principu.
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duchu nikoli jako statické empirické ,ergon®, jako ,fertig daliegende Masse®,
nybrz jako dynamickou ,energeia“, v niz jsou fixni pouze raciondlni pravidla
tvofeni. Rozeznav4 jazykovou substanci, totoZnou s nezpracovanym, neartiku-
lovanym zvukem a nezpracovanymi pfedpojmovymi mentdlnimi pochody, a jazy-
kovou formu, fixni strukturu, kterd tvofivym zpisobem tuto obsahovou sub-
stanci porada, syntetizuje ji v proces zivého jazyka. I v piipadé vnimani nebo
vytvafeni jednotlivého slova musi byt aktivovan cely systém gramatickych
pravidel; tento systém je tedy néco zcela jiného neZ dodatecny induktivni
systém paradigmatické klasifikace ,,hotové masy“ jazykovych faktl. Jazykovy
projev se u Humboldta ocitd mimo hranice mechanistického vysvétleni (napf.
pomoci jednoduchych verbélnich habitti a analogif). TéZ v explicitni diskusi
o mechanické a organické formé® se Humboldtova teorie jazyka pfiklani
k organicismu.

Neomezené vyuZziti omezenych prostiedkd - vytvdfeni nekonecného
mnozstvi riznych jazykovych projevii pomoci koneéného poctu forem (syste-
maticky uspofddanych pravidel) a skrze jednotnou silu mySleni a jazyka —
to je v oblasti teorie funkéniho jazykového tvofeni hlavni Humboldtova mySlen-
ka.

Je v ni soustfedéno i vSe podstatné, ¢im se jeho koncepce substance
a formy li§i od koncepci substance a formy Saussura a Hjelmsleva, kteff prejali
Humboldtovu terminologii, av§ak posunuli jeji vjznam. Doslo k tomu pod vli-
vem vyznamného amerického lingvisty minulého stoleti Whitneye.

Whitney budoval svou obecnou lingvistiku v kritickém ndporu na kompara-
tivni filologii, jejiZ metoda rekonstruovat fakta jednoho jazyka pomoci druhého
(pouze v ramci indoevropské skupiny) ¢asto pfindSela nespravné vysledky také
diky tomu, Ze postrddala zakotveni v néjakém pojeti povahy jazyka vibec.
Avsak konec konci byl Whitney komparativni filologii v dilezitych bodech
ovlivnén a orientovdn antihumboldtovsky. V kofenech jeho teorie spoliva
nézor, Ze jazyk je empirickou sumou slov a frazi, souborem zvukovych znaki.
Whitneyovym plsobenim byla lingvistika na dlouh4 léta ziZena v popisné stu-
dium inventéfe prvka (byt leckdy pomoci rozsahlych formalnich konstrukei).
Tvofiva dynamika autentického procesu vznikani jazykového projevu se opét
ocitla mimo zfetel teorie jazyka.

Na této historické bazi vyristd z pera Ferdinanda de Saussura (11913),
,otce moderni lingvistiky“, prvni strukturalistickd teorie jazyka. Jako
strukturalistickd vdé¢i ov§em za mnohé predev§im humboldtovskému holismu.

Uplatiiuje ho vSak whitneyovsky nikoli na ,Zivé“ generativni procesy, nybrz na

3 Organicka forma byla chdpéna jako apriorni vnitfni uspofddani predmétu rozvijejici se
zvnitiku navenek; mechanickd forma byla tvarem danym zvnéjSku pouhé inertni mase.
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mnoZiny prvkd ,,mrtvého“ jazykového korpusu, jehoZz ,zmény ... mohou byt
studovany pouze mimo systém* (Course in General Linguistics, s. 87). M4 tedy
spiSe empiricko-taxonomicky charakter (ulpivd na jevové strénce jazyka, na niz
uplatiiuje své segmenta¢ni a klasifikaéni metody) a v jeho rdamci preferuje
strukturdlni aspekt aZz ke ztotoZnéni jazyka s jazykovou formou (s. 122).
Neprovadi to vSak zcela disledné: na nékterych mistech charakterizuje jazyk
jako ,zésobarnu zvukovych obrazii“, ,sumu impresi“, ,soubor lingvistickych
zvykd“ (s. 15, 19, 77).

Tato dvojlomnost Saussurovy teorie jazyka dala vznik dvéma relativné
protichidnym smérim strukturalistické lingvistiky — dédnskému formélnimu
strukturalismu a americkému strukturalismu empirickému.

Vidéei osobnosti Kodaiiské §koly byl Louis Hjelmslev (nar. 1899). Chape
organizaci jazyka neinduktivisticky, jako systém forem latentnich vzhledem
k procesu jazyka, aviak zdroveil jako strukturu optimélné postiZitelnou préavé
bez zfetele k svému obsahu, a tim i bez zfetele k svému tvofivému plisobeni.
(Hjelmsleviiv systém statickych paradigmatickych souvislosti minény jako
jazykovy predpoklad myslenkového uchopeni ¢ehokoli ma slouZit otevieni moz-
nosti skrze né teoreticky postihnout univerzum bez ontologickych a fenomeno-
logickych predpokladu.)

Druh4, empirickd vétev saussurovského strukturalismu — snad viibec nej-
vyhranéné&j§i forma lingvistického empirismu - se zrodila jako technika za-
znamu a analyzy za situace, kdy uZ pozvolna vymiraly indidnské jazyky. Leonard
Bloomfield (11949) se snazil tento soubor metod terénniho v§zkumu pozved-
nout v autonomni védu. Pozitivisticky minéna pfisna védeckost byla hlavnim
krédem programu, ktery si kladl za cil stdlé zpfesiiovani nescetnych ,,discovery
procedures“. Rdmcem Bloomfieldovy deskriptivni lingvistiky se stal behavioris-
mus, ktery redukoval jazykové mysleni na bezprostiedné z vnéjsku beze zbytku
uchopitelny soubor jednotlivych slovnich reakei s pfedem funkéné omezenym
obsahem. Takto se model jazyka stdva téméf piikladnym modelem netvofivého
fungovéni; podléha formalizovanému popisu, jehoZz metody jsou stile zdoko-
nalovany bez ohledu k hlubsim, teoretickym a metodologickym, moZnostem.

Historickd nutnost kritické odezvy na tento rozvinuty empirismus se dostala
ke slovu v dile plivodné bloomfieldidnsky $koleného , Einsteina v oboru ling-
vistiky“, Noama Chomského (nar. 1928). Jeho dilo znamend skutecny prevrat
v teorii jazyka, zejména pokud jde o uchopeni a pochopenf toho, co nazyvame
zvla§tnostmi jazykového funkéniho tvofeni. Chomského raciondlni explanace
védomé& navazuje na kartezidnskou lingvistiku a Humboldta; svou exaktnosti
pfitom uvadi vlekly spor racionalistického a empiristického pojeti jazyka na
novou rovinu. Chape jazyk jako vyraz mysleni, jehoz vnitini formy tvofeni nelze
ztotoznit s vné&jsi organizaci jeho projevii. Chomského teorie generativni
gramatiky d4v4 jasnou piedstavu o tom, Ze empirie neposkytuje pravdivé a plné
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poznéni forem jazykového tvoreni — gramatickych vztahd —, které hraji zdklad-
ni roli v organizaci sémantického obsahu jazyka.

Zkoumd jednak, jak zkuSenost a procesy mentdlniho zrani se k sobé vazi
v podminkdch vrozenych pravidel osvojovani jazyka, aby vytvofily schopnost
komunikovat v matei'ském jazyce, jednak jak tato schopnost tvoii a chdpe zcela
nové véty bézné reci.

Podstatné rysy jazykového tvorfeni (de facto funkéniho jazykového tvofeni)
pfitom spatfuje v tom, Ze 1. jsme schopni pochopit a vyslovit nekoneény pocet
vét, které jsme nikdy predtim neslySeli; 2. jazyk je nezavisly prostfedek
naSeho sebevyjadreni, neni to soubor jednoduchych podminénych reakef; 3. vaz-
ba jazyka k situaci je nemechanickd, vybér gramatickych i jinych prostied-
ku se fidi pfihodnosti situace.

Chomského koncepce pro§la samoziejmé uréitym vyvojem. Prvni vétsi sa-
mostatnou publikaci tohoto autora jsou ,Syntactic Structures“ (1957),
polemicky vyhranéné proti tfem pfistupim pievazujicim tehdy v americké
lingvistice — kybernetismu, behaviorismu a strukturalismu. Chomsky odmit4
jejich deskriptivismus a klade si naopak otdzku, jak mizZe dité ,na zdkladé
konecéné a ndhodné zkuSenosti s jazykem vytvofit ¢i pochopit libovolné mnoz-
stvi vét novych“ (s. 15).

Odpovédi se stdvd jeho teorie generativni gramatiky, kterd ve své prvni
verzi pripisuje systému jazyka trojdilné uspotéadani:

1. frazova struktura generuje (podle substituénich pravidel) zakladni
seskupenfi vétnych ¢lent ve véte,

2. transformacni struktura méni (podle transformaénich pravidel) celou
strukturu vétnych fetézct (napf. z aktiva do pasiva),

3. morfonologie ddva (podle substitu¢nich pravidel) vétdm vyslednou
podobu.

Generativni gramatika Chomského je tedy z hlediska nas{ koncepce sousta-
vou forem funkéniho jazykového tvofent; je jakymsi ,zafizenim* (device), které
tvofi nekonecny pocet vét podle konecného poctu pravidel.

Na pﬁdé této prvni verze generativni gramatiky postupné zdomécnéla fada
lingvistd nejen americkych, britskjch a némeckych, ale i ruskych a &eskych
(Saumjan Revzin, Melcuk, Fitialov, Sgall aj.). Byl vytvofen relativné Jednotny
smér — algebraick4 lingvistika® — a v ramci ného zarovei vyzdviZeny nejriiz-
néj8i namitky proti zdkladni Chomského teorii, jeZ se pfevazné tykaly absence
sémantické komponenty v generativni gramatice. TytéZ nedostatky si po svém
uvédomoval i Chomsky, takZe vedle samostatnych pfinosnych teorii ostatnich

4 Kterd na rozdil od lingvistiky statistické nechce byt ov§em pfistupem primarné
kvantitativnim.
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algebraickych lingvistl vznikla za nékolik let také Chomského korekce ptivod-
niho feSeni a stala se opét nejvlivné;jsi.

Piedlozil ji r. 1965 v knize ,,Aspects of the Theory of Syntax“. Nevzda-
va se v ni pavodniho pfesvédéeni, Ze gramatiku nelze zaloZit na sémantice
(Chomsky 1957, s. 91), nebot kazdé sémantické (obsahové) kritérium by se opi-
ralo o rozdily stanovitelné daleko obtiznéji nez rozdily, které by jim mély byt
objasnény (tj. rozdily syntaktické) (s. 95-96). Teprve gramatika zaloZend na
formadlni, syntaktické zakladné poskytuje podle Chomského vychodisko k pres-
nému uchopeni slozité proménlivé obsahovosti v jazyce. Potvrzuje tim ontolo-
gicky, Ze ,,struktury a prvky, které odhalujeme pfi formalni, gramatické analyze,
a specifické sémantické funkce si navzdjem ndpadné odpovidaji“ (s. 98), avSak
metodologicky je pro ného ,vyznam jako zdkladna pro gramaticky popis rela-
tivné nepouzitelny“ (s. 98). ,Je-li dan jazyk jako ndstroj a jeho formélni
prostiedky, je mozno i nutno zkoumat jejich sémantickou funkci; zfejmé vSak
neni moZno najit absolutni sémantické hodnoty, jez by byly zndmy dfive nez
gramatika a néjak pouzitelné k urfovani gramatickych jeva“ (s. 99).

Chomsky vy¢lefiuje pro v§znam autonomni gramaticky prostor zpiisobem,
ktery je pozoruhodné inspirovan portroyalskou Gramatikou. V , Aspektech*
inovuje svou teorii zavedenim diference povrchovéd (surface) — hloubkova
(deep) struktura. Jejich charakter a vzdjemny pomér se oziejmuje na syntak-
tickém pozadi: ,Syntaktickd komponenta gramatiky musi specifikovat pro
kazdou vétu hloubkovou strukturu, ktera determinuje jeji sémantickou inter-
pretaci a povrchovou strukturu, kterd urCuje jeji fonetickou intepretaci®
(Chomsky 1965, s. 16).

Rozli§eni téchto dvou struktur znamend podstatné obohaceni pivodni
Chomského teorie jazykové funkéni tvofivosti. Stéava se témér ustfedni mys-
lenkou teorie generativni gramatiky a stoji v zdkladech nové verze této
gramatiky, opét tiislozkové:

1. syntaktickd slozka s dvéma castmi:

a) baze (zbéiné odpovida pravidlim frazové struktury v ,Syntaktickych

strukturdch“) generuje hloubkovou strukturu véty,

b) transformacni pravidla prevadéji hloubkovou strukturu na strukturu

povrchovou;
2. sémantickd slozka interpretuje hloubkovou strukturu podle pravidel
sémantické interpretace;
3. fonetickd slozka interpretuje povrchovou strukturu podle pravidel
fonologické interpretace.

Tato novd podoba generativni gramatiky (vystihujici funkéni tvofeni
jazyka o néco dokonaleji), predlozend v ,Aspektech®, pfedstavuje zédklad-
ni rozvrth Chomského tzv. standardni teorie. (K jejimu rozSifeni dospél
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r. 1968 (,,Deep Structure, Surface Structure, and Semantic Interpretation®),
kdy vymezil pfipadné sémantické pusobeni transformaci.)

Jeji zédkladni charakteristickou pfednosti je prekondni staticnosti —
obvyklé u dodateéné inventarizujicich, taxonomickych lingvistickych teorii —,
zachyceni systému jazyka v procesu tvofivého déni pomoci principu za-
vedeni nékolika rovin lingvistické struktury, mezi nimiZ existuji dynamické
vztahy.

Chomského koncepce funkéniho tvofeni jazyka je takto soucasné ndhledem
struktury jazykové znalosti v procesu jejiho uplatnéni, zachycenim vnitini
organizace fe¢ové schopnosti, neboli v terminologii autora popisem jazykové
kompetence.

Kompetence je latentni tvofivy utvar (experimentdlné prokézany, ale
uchopitelny pouze idealizaci), ktery podkladd veSkerou fecovou aktivitu.
Produkuje idedlni véty, tj. véty gramaticky spravné (nedotéené psychologickymi
vlivy). Je hlavnim faktorem svého pojmového pendantu — performance - feco-
vého vykonu, uZiti jazyka v dané konkrétni situaci. (Performance s sebou
prinési okolnosti jiz gramaticky irelevantni: omezenost paméti, rozptylujici
vlivy, pfesuny pozornosti a zajmu, chyby v koordinaci mluvnich pohybu,
interferenci nejriznéjSich psychologickych a fyziologickych pochodi apod.
Je tedy prostoupena gramatickymi chybami a vibec negramatickymi prvky a
ovlivnéna mimojazykovymi faktory.)

Kompetence je tedy schopnost jazykového mysleni jakozto pfedmét ling-
vistiky a performance fec¢ovy vykon jakoZto pfedmét psychologie, resp. psycho-
lingvistiky (kterd je urcitou zavrSujici slozkou teorie geneze jazykového
projevu), kterou Chomsky koncipuje jako védu zkoumajici psychické priciny
a zdkonitosti odchylek od gramatickych pravidel.

Kompetence neni tedy psychologicky model, ale systém pravidel grama-
tického tvofeni, ktery md nikoli empiricky, nybrz normativni charakter.
Odpovida intuici rodilého mluvéiho daného jazyka, avSak ,neni dostupné
piimému pozorovani ani vytézitelnd z dat pomoci jakychkoli zndmych induk-
tivnich postupt“ (Chomsky 1965, s. 18). Rovnéz ,,nejsou znamy zZaddné adekvatni
formalizovatelné techniky, které by umoznily ziskat vhodné informace o faktech
lingvistické struktury“ (s. 19).

Systém tvofivych forem kompetence je tedy teoreticky konstrukt, jehoz
adekvatnost se eviduje teprve dodatecné, prostifednictvim tdaji performance
a introspektivnich vypovédi rodiljch mluvéich daného jazyka podle jejich
jazykové intuice.’

3. Tato mlcenlivd znalost docela dobfe nemusi byt uzivateli jazyka bezprostfedné dostup-
na. ... Nékdy je nutné vést a vyvolat intuici mluv¢iho zpisobem velice jemnym, nez mizeme
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Chomského pfinos k teorii jazykového funkéniho tvoreni tedy nespocivé
v induktivnim zobecnéni a logickém uspofddani urcité sumy faktd. Generativni
gramatika neulpivd na jevové strdnce jazyka, nybrz odhaluje konkrétni teo-
reticky reprodukovatelny fundament toho, co se navenek evidentné projevuje
jako svobodné sebevyjadiovani korigované pithodnosti situace, nemyslitelné bez
moznosti chdpani a vyslovovani nekone¢ného poctu vét nikdy predtim nesly-
Senych.

Tyto inovace jazykového obsahu jsou projevem bytostné funkéni tvorivosti
systému forem jazykového mysleni. Chomského teorie jako urcité smérodatné
vyusténi déjin specidlni teorie jazyka ukazuje, Ze a jak je funkéni tvofeni jako
hlavni rys jazykového projevu mozné.

2. Vyvojové tvoreni
a) Fylogeneze (Zakladni determinace)

U zrodu teoretického zdjmu o vyvoj jazyka stoji v 19. stoleti Skola
némeckych mladogramatikt (Bopp, Grimm, Diez aj.), ktefi zasluzn€ zdokonalili
srovnavaci jazykovédu zaclenénim jejich vysledkd do historické perspektivy.
(Dospéli tak zaroven k pojeti jazyka jako produktu kolektivniho mysleni jazy-
kovych skupin.) Takto vznikl4 tzv. historicko-srovndvaci jazykovéda viak ma4 jak
vSechny prednosti, tak i nedostatky pouhé historiografie. Jeji badanf je jisté
nenahraditelnym zdrojem presnych empirickych konstataci o vyvoji jazykovych
jevi pojimanych jednotlivé. Z teoretického hlediska ji vSak Ize kritizovat jako
instanci, ktera buduje obrazné feceno ,neohraniceny hibitov ... kde spolec¢né
nebo jednotlivé v hrobkach rozko$né odpocivaji v pokoji vielijaké mrtvé kousky
jazyka a hroby jsou vybaveny ndpisy a ocCislovany“ (Vossler, cit. z: Zvegincev,
s. 57). ,

Toto popisné pojeti vyvoje jazyka pretrvavd i v dile F. de Saussura:
»Synchronické lingvistika se zabyva logickymi a psychologickymi vztahy, které
spojuji koexistujici vyrazy a formuji systém v kolektivni mysli mluvcich.
Diachronicka lingvistika studuje naopak vztahy, které spojuji nasledné vyrazy
nepovsimnuté kolektivni mysli, ale nahrazované jeden druhym bez formovéni
systému. ... Opozice mezi dvéma hledisky, synchronickym a diachronickym, je
absolutni a nedovoluje zddny kompromis. ... Protoze zmény se nikdy nedotykaji
systému jako celku, ale spiSe toho ¢i onoho jeho prvku, mohou byt studovédny
pouze mimo systém. ... Mezi pocate¢nim faktem a acinkem, ktery mize tento

uréit, co je skuteénym charakterem jeho znalosti“ (Chomsky 1965, s. 21 a 24). Chomsky sam
v této souvislosti pfipomind Platéntv dialog Menon.
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fakt nésledovné vyvolat u celého systému, neni vnitfni vazba“ (Saussure,
s. 99-100, 83, 87).

Tuto dichotomii struktury a déni se je§té v rdmci strukturalismu snazil
pteklenout R. Jakobson. Podle ného pocitek a konec zmény koexistuji v systé-
mu jazyka, nebot patfi dvéma riznym subk6dliim téhoz jazyka. Nelze tedy zmé-
ny v jazyce vylozit bez pfihlédnuti k systému.

Diisledn4 historicko-logicka koncepce fylogenetického tvofeni jazyka — tj.
koncepce, kterd vyvojové tvoiivé zmény v jazyce nejen popisuje, ale hleda jejich
hlubsi pfi¢iny — ov§em piedpoklada propracovany zietel k obsahovosti v jazyce,
k jeho vyznamové, sémantické strdnce. Zaroven také vysvétlit smysl, pficiny
a zpusob zdokonalovani forem jazyka Ize jen tehdy, kdyz chdpeme jazyk nikoli
jako vn&jsi predmét o sob& a pro sebe, nybrz jako orgdn lidského mysleni.®

Problém fylogenetického tvoieni jazyka tedy nelze fesit jen z jazykovédného
objasnit mimolingvistické okolnosti a pfedpoklady vyvoje jazykovych forem.
Lingvistickd rovina je vzdy transcendovana zdrojem svého smyslu — subjektem
tvofivého vyvoje jazyka, jimZz je myslici a komunikujici ¢lovék v historicky
urenych praktickych podminkédch svého zivota. Vznik a vyvoj jazyka je tedy
proces determinovany vyvojem lidské spolecnosti s jejimi zptisoby pozndvaci,
pracovni a dorozumivaci ¢innosti.

Postupny vznik jazyka klade dne$nf véda do obdobi paleolitu. Trvalo tedy
mozn4 dva miliény let, neZ se jazyk vyvinul do podoby, v niz ho studuje ling-
vistika zabyvajici se recentnim vyvojem jazyka. V nédhledu této globélni per-
spektivy se translingvistickd determinace vzniku a vyvoje jazyka vyjevi teprve
ve své plné zdvaznosti.

Nositel kultury star§iho paleolitu, sbéra¢ a lovec zacinajici vyrdbét
néstroje, ktery zatim neznd ohen ani odév, nepotfeboval zpo&étku nijak sloZzité
komunikovat. V dobé pozdniho chelléenu vSak uz lidé byli vlivem zmény
pfirodnich podminek svého Zivotniho prostfedi napiiklad nuceni lovit vétsi
zvitata (skot, koné&, nosorozce aj.). Takze pfinejmens$im potieba lovecké souhry
musela tehdy vést ke vzniku nejnutnéjsich jazykovych prostiedku.

" Gestické a mimické signély byly pravdépodobné doprovézeny nejprve riizné
diferencovanymi neartikulovanymi vykfiky. Tato pracitoslovce slouZila ziejmé
zaznamendavani véci a situaci, které uz jist¢ mohlo mit kromé& pozndvaciho
a emociondlniho obsahu také oznamovaci nebo tazaci ¢i rozkazovaci ladéni.

Nositel kultury stfedniho paleolitu uz byl schopen se ve svém spoleden-
stvi organizovat podle pfirozené délby prace: muZi lovili a Zeny zpracova-

¢ Né&které prvky takového pojeti mizeme vystopovat uz u historickych komparativistd,
v saussurovském strukturalismu i u Noama Chomského.
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valy dlovek, udrzovaly ohen v obydli jiz stabilnim, zhotovovaly primitivni
odév. Zaroven dovedl vyrdbét diferencované néstroje (nejen péstni kliny,
ale i hroty, Skrabadla apod.). Jeho abstraktni mySleni se rozvinulo natolik,
ze mohly vzniknout prvni ndbozenské piedstavy (souvisejici s pohibivanim
a loveckou magif).

Jazykové prostiedky se proto museji déle diferencovat, aby vyhovovaly
novym myslenkovym a Zivotnim potfebdm. Jazykovy projev se stava artikulo-
vanym. I celistvé vyrazy vSak patrné byly zpoc¢itku malo diferencované; Siti
vyznamu, polysémantismus jazyka prvobytnych lidi, v némz tentyz vyraz je jesté
jménem, slovesem a adjektivem zédroven, zajimavé dokumentuje na etnogra-
fickém materidlu A. F. Anisimov (s. 53 nn.). Prvotni slova se tykala tak Sirokych
tfid pfedmétu, Ze podle Anisimova pravdépodobné nebylo jesté mozné uzivat
jazyka v relativnim odpoutdni od vnimani pravé prozivané situace; prfi tak
difiznim polysémantismu nebylo mozno orientovat se v slovnich oznaéenich bez
opory v bezprostiedné prozivané situaci.

Dalsi vyvoj jazyka je ovSem jiz charakterizovén vy¢lenovanim jednoznacnych
feCovych udtvard, syntetizovanych na zdkladé abstraktniho mysleni. Vyznamy
vSak maji zatim vyrazné ndzornou formu (analogicky k lexikdlnim vyznamim
primitivnich kolektivit dne$nich: napf. evenkijsky ekvivalent ,vrany“ je ,zobdk
otvirajici“ a ,,rosomdka“ ,chodici po jedné stezce“). ,,Pojmy se vytvarely jako
vtiskujici se obraz, odrazejici nejtypictéj§i rysy pfedmétt redlného svéta“
(Anisimov, s. 58). Pfitom tyto rysy byly vétSinou vnéj$imi dil¢imi znaky pred-
métu.

Tvircem kultury mlad$iho paleolitu byl tzv. kromanonec. Jako nejblizs§i
predchidce dnesniho ¢lovéka mél uz biologické vybaveni, které se neliSilo od
naSeho. Jeho dal$i vyvoj proto probihal tim intenzivnéji po linii socidlni.
Specializované formy ndstroji vznikaly ruku v ruce se zdokonalujicimi se
formami lovu i zpracovani tlovku. Poznéni svéta se znacné obohatilo, vytvofil
se systém tradi¢nich zkuSenosti (myti) a vydélila se spolecenska vrstva starcu
— strdzca a predstaviteli tohoto kolektivniho védéni. Konstituovalo se rodové
zfizeni. V pozdnim paleolitu se rodové tradice stavaji natolik specializovanymi
a svébytnymi, Ze se kultury zacinaji délit na urcité teritoridlné archeologické
provincie s charakteristickymi lokdlnimi formami industrie.

Odpovidajici vyvoj jazyka se ubird smérem ke své dneSni zdkladni formé.
Osvobozuje se od nazornych vyrazi, vytvaii vyrazy abstraktni a obecné a kom-
binuje vyrazy fantastické, neopirajici se o redlnou zkuSenost. Zaroven se
i formalni ¢lenéni jazykového projevu stava slozitéjsim.

Jazyk tedy svym tvofivym vyvojem postupné umozinoval stdle dokonaleji
upeviovat kulturni tradici preddvané efektivni stereotypy praktického myslent,
jejichz slozitost rostla. Je zdroven prostiedkem a vysledkem socializace mySleni.
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Umoziuje lidem komunikativné myslet a zaroveni uchovévat a preddvat k bu-
doucimu zdokonaleni vysledky tohoto mysleni. Fixuje tedy v mySleni urcity
nazor na svét — a to zdaleka ne jen zprostfedkované, jako néco, o ¢em se
pfedmétné muze vyjadiovat, ale také uz sdm sebou, svou vnitini stavbou (pra-
vidla, klasifika¢ni schémata).

Jazyk tak pozdvihl organizaci mysleni na vy3§i rovinu abstrakce. Konsti-
tuoval se jako orgdn spolecenského mysleni, které se vypracovavalo ke stile
urCitéj§imu a slozitéj§imu chdpani svéta. Prostfednictvim receptivni ¢innosti
mysleni je jazyk otevien zdzitkovému materidlu, ktery klade stale rostouci
naroky na tvofivy vyvoj jeho forem. Statisice let se zvétSovala Sife i hloubka
toho, o ¢em spolu lidé museli a mohli hovofit, co se néjak muselo a mohlo
dotykat jejich mySleni.

Fylogenetické jazykové tvorfeni tak vnitfné souvisi s celkovym rozvojem
zkuSenosti ¢lovéka. Je citlivé na jakékoli zmény v této oblasti; registruje je
pomoci obsahové vyznamovych inovaci, pod jejichZ tlakem zdokonaluje grama-
tické formy jazyka ve sméru rozsifovani a diferencovéni jejich funkéniho zdbéru,
a tim i zvySovani jejich mySlenkového potencidlu, tak jak to vyzaduji vyvijejici
se potieby dokonalejsi komunikabilni fixace lidské zkuSenosti.

b) Ontogeneze (Vychozi princip)

Vznik a vyvoj individudlni schopnosti jazykového vyjadfovani neboli
postupné osvojovani jazyka je proces, jehoz vysledkem by méla byt dalsi
nova realita individudlniho jazykového mysleni. To by ve svém projevu
samoziejmé nemélo postradat bytostny funkéné tvofivy charakter, dany pie-
devsim schopnosti chapat a vytvaret nekonecné mnozstvi nikdy neslySenych vét.
Jestlize ontogeneticky ,,hotové“ jazykové mysleni tuto schopnost vzdycky ma
a neni ho proto mozné redukovat na soubor konecného poctu verbélnich pod-
pouhy trénink zvykové verbdlni schopnosti podle principu akumulované
imitace.

Autorska dvojice Brown a Bellugi na zdkladé svych experimentt rozliSuje
téi prolinajici se procesy ontogenetické inovace jazykovych forem: 1. imitace
a redukce - dit€¢ opakuje véty, zachovava jejich slovosled, avSak vynechava
slova: vybira slova obsahovd a pomiji funktory, slova vyznamové nedilezita;
svédéi to o tom, Ze véta je od pocatku pro dit¢ promySlenou vyznamovou
konstrukci, nikoli slepé imitovanou fadou slov; 2. imitace s roz§ifenim — toto
ditétem osvojované rozSifeni provadi dospély postavenim détské redukce
abstrahujici od ¢asoprostorovych vztahi do redlného situaéniho kontextu do-
plnénim funktor; 3. zavedenf latentnf struktury — jazykové schopnost ditéte
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sah4 za sumu imitovanych vét, dité je schopno na podkladé osvojenych jazy-
kovyich forem rozumét vétdm diive neslySenym a spravné tvofit véty zcela nové.

Behavioristicky princip akumulované imitace k vysvétleni t€chto skute¢nosti
evidentné nepostacuje.

Jean Piaget naproti tomu zakl4dda své chdpani ontogeneze jazyka na prin-
cipu &innosti inteligence. Pomoci zprostiedkujicich procesi ,,vnitini ekvilibrace
nebo autoregulace ... fe€ vychdzi z &asteéné strukturované inteligence a zp&tné
ji strukturuje“ (Plaget s. 88). Av$ak chapeme-li tedy piedjazykovou, senzomo-
torickou inteligenci jako pOStaCUJICI bazi osvojeni ]azyka zistavé zahada, proc¢
tento tkol nezvlédajl kromé lidi i extrahumanni priméti.” Z4roveh se Piagetiv
princip osvojeni jazyka dostéva do rozporu s vysledky pokusi E. Lenneberga,
podle nichZ schopnost uéit se mateiskému jazyku neni ovliviiovdna poruchami
inteligence. Také naopak jsou prokazany poruchy jazyka, které nepostihujf
zédroven inteligenci. Kromé& toho je otazka, jak by mohlo dité se svou nedo-
konalou mtellgencm vybavou ovladnout mateisky (tedy svij vilbec prvni) jazyk
v tak kratkém &ase,® zatimco dospélému s jeho rozvinutou inteligenci trvéd
osvojeni n&jakého dal§tho jazyka podstatné déle, pficemz ho vétSinou nikdy
neovladne tak dokonale jako mateiStinu.

Vysvétlenim téchto skute¢nosti miiZe byt teorie vrozenych specidlnich
strategickych principli — vychozich forem - osvojeni jazyka, které pfichézeji
na pomoc détskym intelektudlnim a imitaénim schopnostem v urc¢itém omeze-
ném obdobi raného détstvi; biologicky feceno: (jen) v ,kritické preriodé*
uréené k ovlddnuti mateiského jazyka. Na tomto principu vrozeného uni-
verzalniho lingvistického schématu je zaloZena ze soudobych teorif pfedevs§im
Chomského teorie osvojeni jazyka (souéést jeho celkové filozoficko-lingvistické
koncepce).

Apriorni lingvistickd struktura jako princip ontogenetick€ho vytvafeni
jazyka (s jeho neredukovatelnymi funkéné tvofivymi schopnostmi) je podle
Chomského fylogenezi pfipraveny minimélni systém pravidel mentélni realizace
konkrétni gramatiky libovolného jazyka na podkladé vnimanych jazykovych
projevil (primérnich dat). Je to tedy de facto univerzélni gramatika, soubor
zékladnich z4konitosti vystavby vSech parcidlnich gramatik (gramatik jed-
notlivych jazykt). Je zndzorniteln4 jako funkéné tvofivé ,zafizeni“ (device), na

7 Jeden z mnoha piikladt: ,,Dr. Hayes s manzelkou pfi svém zndmém pokusu s vychovou
§impanzi sami¢ky Viki, ktery trval od tii dnd do tif let jejtho véku, nauéili opi¢ku reagovat
na uréité rozkazy, ale po osmnacti mésicich intenzivniho tréninku se jim nepodafilo naucit
ji ’identifikovat vlastni nos, o¢i, ruce a nohy’ (Clark, s. 46).

8 Napiiklad Mc Neill oznaduje rychlost osvojeni mateiského jazyka ditétem jako ohromujici,
poté, co konstatuje, Zze v osmndcti mésicich dité teprve tvoii véty o dvou az tfech slovech
a ve tficeti mésicich uz v podstaté ovlada jazyk (Lyons — Wales).
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jehoz ,vstupu® jsou vnimané projevy nezndmého jazyka (primdrni data) a na
,vystupu“ hotovd generativni gramatika tohoto jazyka.’

Na usmérnujicim podkladé téchto vrozenych dispozic si dité tdpaveé vytvori
a potvrzuje formdlni dispozice nové: své ,lingvistické hypotézy“ o vnitini
gramatické stavbé jazyka, s jehoz mluvenymi fragmenty se setkava. Internalizuje
gramatiku svého mateiského jazyka tak, Ze pomoci funkéni tvofivosti vrozenych
strategickych principt tvofiveé vyviji formy svého gramatického mysleni, tak aby
byly adekvatni obdrzenym jazykovym tdajum i jejich obsahovym inovacim.

Chomsky pravem héji svou teorii poukazem na zatim neexistujici dokona-
lejsi vysvétlujici princip. Jeho polemiku vyvolaly zejména evolucionistické
koncepce. Nékteré z nich se pokouseji u€init vrozené schéma postradatelnym
tim, Ze stiraji kvalitativni rozdil mezi lidskou a zvifeci komunikaci, mezi
emociondlnimi hlasovymi gesty a fe¢i jako vyrazem mysleni apod. Pfechazeji
pfi tom bez povSimnut{ vysostny piiznak tohoto kvalitativniho rozdilu - tvo-
fivou gramaticnost lidské jazykové komunikace.

Na rozdil od evolucionisti podmiiiuje Chomsky zodpovézeni otazky ,jak je
jazyk osvojovdn“ analytickou odpovédi na otdzku ,co je jazyk“: proces
osvojovani jazyka musi nutné odpovidat funkéné tvofivému charakteru jazyka
(Chomsky 1968).

Chomského koncepce je v tomto ohledu védomym navdzédnim na karte-
zidnsky nativismus, modifikovany ov§em jasnym odmitnutim dualismu substanci.
Predev§im je vSak specidlni védeckou teorii, kterd ma spiSe filozofické
implikace nezZ predpoklady. Chomsky dospél ke svym hypotézdm nikoli pfes
jejich podrazeni urcitym filozofickym zavérim, ale skrze jejich nezastupitelnou
specidlni explikac¢ni funkci. Svij pfiklon k racionalismu modifikovanému
modernim genetismem odtvodiuje souhrnné takto: ,,Zvazeni charakteru osvo-
jené gramatiky, pokleslé kvality a dzce ohrani¢eného rozsahu dostupnych dat,
zarazejici jednotnosti vyslednych gramatik a jejich nezavislosti na inteligenci,
motivaci a emociondlnim stavu pfes §iroké okruhy variace ponechdvd malou
nadéji, Ze velkou st struktury jazyka se muze naudit organismus od poéatku
neinformovany o jejim obecném charakteru. ... JistéZe uz dnes neni divod
k tomu, abychom brali v4azné stanovisko, které pfipisuje kompletni dosazeni
lidskosti Cist€ jen ¢asu nékolika mésicti (nebo nanejvys rokl) zkusenosti spise
nez miliénim let evoluce nebo principim nervové organizace, které jsou snad
zaloZeny jeSté hloubéji, ve fyzikalnim zdkonu. ... Struktura jednotlivych jazykt
mize velmi dobfe byt v §iroké mife determinovéna faktory, nad nimiz jedinec

? Model soustavy univerzilnich gramatickych forem tedy musi mit horni a dolnf hranici
komplexnosti; musi byt natolik bohaty, aby byla vystizena zékladni schopnost struktury
determinovat gramatické myslent, ale nikoli pfili$, aby jeho konkrétnost nevylu¢ovala néktery

jazyk.
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nemé védomou kontrolu a vzhledem k nimz spole¢nost ma moznost jen malé
volby nebo svobody. Na zakladé nejlepsi informace nyni dostupné se zda odu-
vodnéné predpoklddat, ze dité nemize pomdhat budovat urcity druh trans-
formaéni gramatiky k vysvétleni dat jemu predloZenych, stejné jako nemiize
kontrolovat své vniméni pevnych pfedméti nebo svou pozornost vici linii
a ahlu. TakZe je snad dobfe mozné; Ze obecné rysy jazykové struktury neodré-
zeji ani tolik pribéh zkuSenosti jedince, jako spiSe obecny charakter lidské
schopnosti osvojovat si znalost — v tradicnim smyslu naSe vrozené ideje
a vrozené principy” (Chomsky 1965, s. 58-59).

AvSak to, co jakoZto univerzdlni gramatika nejzdkladnéji charakterizuje
svébytnost lidského zptuisobu komunikace, zdrovenl svou vlastnosti vrozenosti
ur¢itym zpusobem sbliZuje ¢lovéka se subhumannimi formami psychiky, jejichz
instinktivni zpasob organizace sdili. Jazykovy projev je né¢im, co zvifeci mySleni
uz nedokaze a co je jesté svymi nejhlubsimi zaklady fixovdno biologicky. Tato
dialektika kontinuity a diskontinuity zZivoci$ného a lidského zaclenuje ¢lovéka
do §ir§iho, obecnéjsiho fadu, aniz se pfitom ztraci zietel k jeho vylucnosti.
Vyvojovy prechod od ne-jazyka k jazyku je synteticky uchopen, aniz je jeho
vnitini slozitost redukovéana.

Ontogenetické tvoreni jazyka neni myslitelné jako vykon pouhé na sebe
odkazané détské inteligence nebo napodobovaci schopnosti ditéte. Princip
akumulované imitace a princip ¢innosti inteligence plni vici vrozenym stra-
tegickym principum osvojeni matefského jazyka pouze dilezZitou pomocnou
funkci (pfedevSim v oblasti registrace a fixace obsahovych inovaci). Nejsou
bytostné vazany k jazyku (sféra jejich uplatnéni je velmi Sirokd); naproti tomu
univerzalni gramatika je né¢im, bez éeho by pravé jazyk lidského individua
nebyl tim, ¢im je.

Lze tedy shrnout, Ze vychozim (nikoli vyluénym) principem ontogenetického
tvofeni gramatickych forem jazyka je jejich vytvareni v zdvislosti na formé
vrozené. Jakozto osvojovéni podle pfedem daného principu je ontogenetické
tvofeni funkci tvofeni fylogenetického. To, co z fylogenezi dosazeného bohatstvi
jazyka se stalo ¢lovéku natolik bytostné vlastnim, Ze sedimentovalo z kulturné
spolecenské sféry do lidské genetické vybavy, aktualizuje se v kazdém procesu
lidské ontogeneze jako vychozi schéma individudln€ myslenkového utvareni
jazyka. Ontogenetické jazykové tvoreni tak vychdzi z fylogenetického ,,minima“,
pomoci néhoz na podkladé slySenych jazykovych projevi a jejich obsahovych
inovaci rozviji kompletni gramatiku s pfipadnymi individudlné myslenkovymi
formalnimi inovacemi, které — vyskytnou-li se v masovém méfitku — zpétné
ovliviiuji jazykovou fylogenezi, bezprostiedné jeji aktudlni kulturné spolecenské
,maximum®.
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II. MYSLENKOVE TVORENI V OBLASTI KULTURNI TRADICE

1. Co je to kulturné tradi¢ni mysleni

Kulturné tradiéni mySleni lze charakterizovat nejspiSe jako mysleni
spontanné uchovévajici, uZivajici a pfedédvajici obecn& pfijaté kulturni formy
védomi.

Temito funkéné tvoricimi a vyvojové tvoifenymi formami jsou uzndvané,
zvykové, ,,zndmé* zplsoby, normy a hodnotové orientace duchovné kulturniho
Zivota spolecnosti. Jsou vyjadfitelné a uchovatelné predev§im pomoci jazyka
jako mordlni zdsady, pravni ustanoveni, ndbozenské ideje, védecké poznatky,
estetické hodnoty apod., které se ve spolecnosti vzily.

Obsahem, ktery je funkénim tvofenim kulturné tradi¢niho mysleni formo-
van a ktery zpétné pusobi vyvojové tvofeni jeho forem, je osobni mySlenkovy
projev. Pfejima formy kulturné tradicnitho mysleni prostfednictvim vychovy
a vzdélani jako hotovou danost nezévislou na osobni zku$enosti. Proto je ¢lovék
vétSinou ve svém chdpdni sebe a svéta prosté sdili (jako uzite¢né pro Zivot ve
spolecnosti), aniz si samostatné ovéfuje jejich pravdivost. Jestlize naopak
reflektuje zprostiedkovanost a podminénost jejich ,,danosti“ a z vychodiska
své relativné nezavislé zkuSenosti nachédzi konkrétni moznosti jejich zdo-
konaleni, pak nuti dosavadni formy kulturné tradiéniho mysleni k sebepfeméné.
Vysledky individudlniho tvofivého mySleni se mohou stat jejich soucdasti.
Sebepfeména forem kulturné tradi¢niho mysleni je tim pruznéjsi, o ¢im vyssi
(slozit&jsi, dokonalejsi, vyvojové pozdéjsi) formy jde (srov. oblast védy nebo
uméni).

Kulturné tradi¢ni mysleni je ptuvodné nejbéznéj§im a zdkladnim kazdo-
dennim duchovnim tmelem lidské spolecnosti, véky vypracovdvanym relativné
konzervativnim souborem osvédcenych myslenkovych postoji a pochodi. Uvadi
obsah lidského mysleni na spole¢nou miru svjch komunikovanych forem, které
pfedevS§im uchovévaji duchovni Zivot spolec¢nosti na dané urovni. Zdrojem
obsahovych tvofivych inovaci je ptisobeni a hromadéni produktd progresivniho
individudlniho mysleni.

Orgédnem vyjadfeni a uchovani forem kulturné tradi¢ntho mysleni - a za-
rovenn formou ovéfeni jeho obecné srozumitelnosti — je zpravidla jazyk (ja-
zykové mysleni). A také naopak jazyk ‘'~ mé-li byt srozumitelny — musi byt
podloZen ,,obecnym® (tj. pro dany kolektiv spole¢nym) latentnim zékladnim
obrazem svéta, resp. prakticky orientujicim obrazem vztahu clovéka a svéta.
Kulturné tradi¢ni mysleni disponuje vzdy néjakym takovymto obrazem a na
jeho zdkladé socializuje lidské mysleni. Konstituuje se zaroven s védomim
a jazykovou feci jako obecné pozadi jejich jednotlivych vykont.
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Prestoze se formy kulturné tradiéniho mySleni béhem vSech epoch pre-
historického i historického vyvoje viech geograficky rozriznénych kultur ménily
nejen v jednotlivych podobdch, ale i v zdkladnich rysech, jejich nejhlubsi
vyznam pro myslicitho spolecenského ¢loveéka zistava stejny: kulturné tradi¢ni
mySleni je mySleni zaméfené na duchovni a praktické kolektivni ,0osvojeni“
piirodni a spolecenské reality; je uchovavatelem, uZivatelem a pfedavatelem
spolecenské zkuSenosti; pfitom soustavou forem kulturné tradi¢niho mysleni je
vzdy néjakéd obecné komunikovatelna kategorizace skutecnosti.

Pfi zkoumanf relativné nejdelSiho dseku casové existence lidstva — epochy
prehistorické spolecnosti — se obsah pojmu kulturné tradi¢ni mysleni kryje
s obsahem pojmu mytické mysleni, které bylo jeho ptivodni, zdrode¢nou, rela-
tivné nediferencovanou realizaci. Mytické mysleni stacilo obsdhnout svymi
prostymi fabula¢nimi formami takika v§echny duchovni potieby primitivni spo-
le¢nosti. I pfi své relativni jednoduchosti stacilo clovéku dat vycCerpavajici
vécnou i hodnotovou orientaci, nutnou pro optimdlni Zivot v pfirodé a ve
spole¢nosti. Bylo jednotou fixace, tradice a inovace Cctyi svych zdkladnich
soubort obsahové podminénych forem, v nichz patrné myticky ¢lovék myslel
(a jednal): 1. funkéni principy ¢innosti zaméfené k uspokojovani materidlnich
potfeb, 2. normy jednédni ve spole¢nosti, 3. pravidla a vyznamova osnova
posvatnych obfadi, 4. zdsady myslené integrace Clovéka a svéta, podlozené
vykladem svéta a mista ¢lovéka v ném.

Z tohoto mytického zarodec¢ného souboru forem a obsahu se kulturné tra-
di¢ni mysleni postupné diferencovalo v rozvétvené ttvary: nejprve vzniklo nédbo-
Zenstvi, uméni, pravo a morélka, pozdéji filozofie a véda. Z hlediska takto
specializovanych dtvart kulturné tradiéniho mysleni se mytus stal, jako jejich
byvald matec¢nd puda, ¢imsi uz pro né relativné vnéj$im, prekonanym. Zéroven
si od pocatku nesly s sebou stejny zdkladni vyznam, jaky mélo kulturné tradi¢ni
mysleni uz od svych mytickych pocatki: kategorizovat skutecnost obecné ko-
munikovatelnymi formami, uspofddané deponovat duchovni bohatstvi spole¢-
nosti — spolec¢enskou zkuSenost — a tim nabidnout kazdému individudlnimu
myslen{ vZité jistoty — bezpefnou pidu socializace. (Mentalni integrovanost
spole¢nosti pritom zajisté i zvySuje miru praktické efektivity jejitho pocdinéni.)
je proces uvadéni jednotlivet do danych forem tohoto mysleni. V pregnantni
zarode¢né formé ho nalezneme v obfadech zasvécovani (iniciace) praktikova-
nych v totemistickych spole¢nostech.

Iniciace je zazitek osobni zkuSenosti fundace urcitého zpusobu kulturné
tradi¢niho mysleni. M4 proto velmi daleko k nezdvazné informaci. Zasvécovany
- ktery dosud zil jen nereflektovanym détskym Zivotem - je naraz a radikalné
ponechén zcela o samot€, vydan napospas tvrdému omezeni jidla, piti a spanku,
riznym zpusobem fyzicky mucen, psychicky alterovan nucenym poZivanim

27



omamnych latek apod. DuSevni otfes zasvécovaného je prohlubovédn délkou
této izolace a askeze a zpétné umociuje proZivani ritudlné inscenovanych
okultnich vyjevii apod.

Cilem iniciace je zburcovat v zasvécovaném viechny duSevnf sily, aby obstal
v zavérecné zkouSce dospélosti (ndro¢né zpravidla na schopnost snaset bolest),
a otevfit mu dosud nepoznané v ném i mimo néj. Béhem dosazeného mezniho
psychického stavu si zasvécovany zajisté zacne klast otédzky, které si nikdy
predtim nekladl. Vestrannd deprivace a opakované stresové situace postupné
u ného navodi stav jakési experimentdlni psychézy. Ocitd se zcela sdm tvari
v tvai néfemu hluboce nelidskému, procita k védomi, Ze socidlni participace
neni vlastné viibec nic samoziejmého.

A zde pravé zasdhne orientujici, strukturujici slovo ,spdsy“. Zasvécovatel
preddva zasvécovanému nejvétsi duchovni bohatstvi daného spolecenstvi — po-
svatny systém myti. U¢i ho chédpat vSechny jeho nejhlubsi proZitky ve svétle
mySlenkovych forem, které jsou viem ¢lenim daného totemového kolektivu
spole¢né a vytvafeji mezi nimi urCité vnitfni pouto divéry a vzdjemné od-
povédnosti jednoho za druhého. Mirou pfedchozi bezmoci, vnitiniho chaosu
a utrpenfi iniciovaného jedince se nyni méfi mira jeho nového zakotveni v hlub-
§im védomi piislusnosti k danému spoledenstvi.'

Podobnou ilustraci socializaéniho vyznamu kulturné tradi¢niho mysleni jsou
tzv. orgiastické kulty,!" spojené Casto se slavnostmi slunovratu a charakte-
rizované do¢asnym uvolnénim fadu, moznosti porusovat vSechna spolecenska
tabu.

' Na podkladé studia iniciaénich obfadfi u primitivnich etnickych spoleéenstvi lze dospét
k ndzoru, Ze lidé odchovani ,,humdnnim“ vychovnym systémem moderni civilizace ziistanou
konec koncti vzdy détmi: jejich lidskost je nikdy nebude tak plné& spoleéensky zavazovat jako
tzv. primitiva, ktery prosel obfadem iniciace. Pfitom oviem nelze tuto historickou situaci
svévolné ,opravovat pomoci novodobych brainwashingli (pracujicich zhruba na stejném
principu jako iniciace, postradajicich v§ak jeji humanni smysl), které byly a jsou uplatiiovany
v koncentracnich taborech a vSude tam, kde jde o konformitu mysleni za kazdou cenu. Situa-
ce se od doby totemistickych spole¢nosti zménila vlivem stile postupujici univerzalizace
clovéka: kazdy jednotlivec ma dnes v zdvislosti na $ifi své informovanosti potencidlni pravo
volit mezi relativné odliSnymi systémy kulturné tradi¢niho mySleni a méd i potencidlni
moznost modifikovat tyto systémy relativné nebyvalym postupem - jejich vzdjemnou
konfrontaci. Na jeho vili oviem pak zilezi, zda bude v situaci takto otevienych moznosti
jednat se samostatnou odpovédnosti za sviij lidsky potenciél, coZ si jisté v obtiznosti nezadd
s pravékou zkouskou dospélosti. Snad pravé z toho plyne uréita ,neochota dospivat“ (a po-
dili se na dne$nim stoupadni pocate¢niho vékového limitu psychosocidlni dospélosti
pfislusnikii moderni civilizace).

" Oznaceni - i kdyz se domnivame, ze pfiméfenéji je nazev ,orgiastické ritudly“ — i popis
ptebirdme od G. Thomsona a J. Borodaje.
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Tak napiiklad starofecké dionyzie se svym pojiddnim syrového masa,
krvesmilstvem, nékdy i kanibalismem byly uréitym kulturn€ tradiénim za-
fizenim, které slouzilo k pravidelné kanalizaci antisocidlnich pohnutek,
ke katarzi od Zivo¢iSnych rezidui v lidské psychice. Kazdy mél pfi nich
prilezitost k oéiStujicimu uplatnéni vieho chaotického, zaslepeného, ego-
centrického. Kazdy rok se tak kazdy ¢len fecké spole¢nosti mohl na vlastni
kizi presvédEit o vysoké hodnoté ,,protipfirozeného® spolecenského zakotveni
altruistickych norem. Mohl si ovéfit — pozdg€ji uz nikoli na vlastni kiiZi, ale
spoluprozivanim divadelnich tragédii, které alespon na jevisti zpracovévaly
téma poru$eni fadu, pokdni a katarze — hlubokou opravnénost existence hu-
ménnich spolecenskych instituci. Mohl si ovéfit, Ze ztrdtou své sociability
Clovék riskuje ztratu svého lidstvi. Ackoli fecké spolecenské instituce
a s nimi souvisejici formy kulturné tradi¢niho mysleni si necinily pfili§ velké
autoritativni ambice, byly ukdznéné (a raciondlné) udrzovany snad prévé
z téchto divodu.

Lze shrnout, Ze kulturné tradi¢ni mysleni je spjato se spolecenskosti clovéka
stejné jako jazyk nebo fe¢. Ve svych nejriiznéjsich (Iépe feceno témér nepred-
staviteln& v Case i prostoru lidskych déjin rozriznénych) dtvarech mé tento
zdkladni vyznam: umoznit jednotnou akei a jednotnou komunikaci ¢lent spole-
Cenského celku. Teprve na této bazi je mozné vyhranéni individualniho myslent,
jimz se kulturné tradi¢ni mysleni od svych prapocatki obraci k sobé samému.

2. Jak porozumét mytu: smysl a meze jeho funkéniho tvoreni

Zkouménim geneticky zédkladniho Gtvaru kulturni tradice — mytu — mizZze-
me dojit k pochopeni jejiho funkéné tvofivého elementédrniho jadra, a tim
i vnitinich divoda jeji pozdéjsi vyvojové tvorivé diferenciace.

Uz samotnym pisemnym zachycenim svych myti a jejich usporddanim v my-
tologii se ndrody (nebo spiSe néktefi jejich gramotni piislunici) dopracovavaji
k ur¢itému naziravému odstupu od primitivnéjSich podob svého vlastniho kul-
turné tradi¢niho mysleni. Mytologie jako vysledek vybéru, kodifikace a inter-
pretace se stdva pfedmétem vérouénych a uméleckych snah. (Tento proces na-
hledu funkéniho mytického tvofeni je jiz projevem vyvojové tvofivosti forem
kulturni tradice: v souvislosti s celkovym vyvojem dané spole¢nosti je ,staré”
podfizovano ,novému*.) Pocatky tohoto procesu jsou vazany k etapé prechodu
od tzv. prvobytné pospolného zfizeni k rodovému a ke spolecenské organizaci
urlené tzv. asijskym vyrobnim zptsobem.

Z plvodni pisemné tradice tohoto typu je nejznaméj$i mytologie Mezopo-
tamie, Egypta a Izraele. Kodifikace starsich myui provedend v téchto spo-
le¢nostech je jednim z prvnich projevi zarodecného teoretického zdjmu
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o mytické tvofeni. Tento z4jem byl vysadou knézi, ktefi Casto pfizplisobovali
mytickou latku aktudlnim statnim nebo politickym zdjmtm.

V Recku byl na rozdil od zminénych skupin narodd mytus poprvé fixovan
(a tedy zdrodeéné teoreticky nahlédnut) nikoli politickou (statni, knézskou)
moci, nybrz ,Bésnikem*“ (jak byl s jednozna¢nou platnosti oznaCovan autor
Iliady a Odysseiy). Vznik pisemného zdznamu homérskych eposii byl podminén
spolecenskou potfebou zachovat kontinuitu mezi mykénskou a novou feckou
spole¢nosti, kterd pfijala homérskou minulost za vlastni a skrze ni se duchovné
sjednotila k vytvofeni velké kultury méstskych stati. Liberdlni volnost v inter-
pretacich Homéra stdla u zrodu nejen fady novych zpracovani starych mytd,
napi. u Hésioda nebo v attické tragédii S. stol. pf. Kr., ale i postupné se
rozvijejici fecké reorie mytu. S ristem fecké polis se postupné vytraci autorita
ptivodnich forem-mytu (spjatych s jingmi spole¢enskymi a ekonomickymi vztahy
a neschopnych pojimat dal$i obsahové inovace), takZe slovo mytu se stéle vice
zd4 byt fantastickym a nevaznym, az se jeho vyznam samoziejmé vérohodné
vypovédi Gplné obraci a jeho pravdivost se stdvd objektem posuzovéani. Za
t&chto podminek vznikaly od 6. stol. pt. Kr. a ddle se rozvijely ¢etné vyklady
vyznamu myti. Mély vzdy jeden ze dvou zaméri: bud uméle udrZet mytus pfi
Zivot&€, nebo ho udinit zbytenym tim, Ze se nalezne jeho raciondlni jadro.

Alegoricky vyklad (Theagenés z Rhegia, Metrod6ros z Lampsaku, sofisté aj.)
hled4 skryty smysl obrazného vyjadfeni a Casto se snaZi autoritu mytu udrZet
pii zivoté, dokézat, Ze nova moudrost filozofli byla uz i Homérovi ddvno zné-
ma. NE&ktefi sofisté tvrdili, Ze mytologické osoby jsou reprezentaci psychickych
a fyzikalnich jevli a symboly mravnich pojmi (Zeus — Moudrost apod.).

Racionalisticky vyklad (Hekataios z Miléta, Ferekydés z Athén, Antiochos
ze Syrakus aj.) souvisi se vznikem déjepisectvi a vidi mytus jako do zadzratna
povySeny historicky pochod. Jeho pokracovanim je interpretace Euhémérova,
ktery spatfuje v bozich deifikované historické osoby.

Predsokraticti filozofové jednak mytus asimiluji, takZe se stavd podfizenym
momentem uskuteiovani uritych poloh filozofovani (orakulni styl feci, perso-
nifikace, animismus apod.), jednak ho kriticky hodnoti z radikdlné novych mys-
lenkovych pozic (Xenofanés aj.).

Odstup viéi mytu se zvétSuje, az si nakonec Platén muze dovolit jeho
védomou rehabilitaci ve sluzbach filozofie.

Spekulativné alegorické vyklady jsou pritom stdle populdrni (zvlaSt€ mezi
novoplatoniky) a jejich tradice je rozvijena az do renesance.

Stfedovékou teologii je mozno z hlediska zkoumdni teorie mytu povazovat
za bohaty soubor teoretickych vykladi biblickych mytd ovlivnény antickou
filozofickou problematikou. Stfedovéci ucenci se oviem rovnéZz zabyvali
materidlem antické mytografie, nebot mu pfiznévali jistou vzdélévaci hodnotu.
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V pofddéani a hleddni vztahi ve starych tajemnych moudrostech se zacaly
rysovat nékteré zarodky renesancni ptirodni védy. Umélecky interpretovany
anticky mytus se postupné stal dileZitou oporou opozice vici stfedovékému
,mytu® kiestanskému, piipadné nékterym jeho vykladiim. Vysvétlovaci pfistup
se oviem pfiili§ nevyvijel. Do poloviny 18. stoleti se metoda zkoumani myti
omezovala na antické pfistupy. (Alegorii uplatiioval zvla$té Boccaccio.)

Teprve klasicismus vytvotil nové, poetické pojeti mytického tvorent,
uplatiované zejména Karlem Philippem Moritzem (1795): fantazie si hraje
v prostoru pojmové nezachytitelném, daleko od metafyzickych ideji rozumu.

Podle jinych jeho soucasnikt je v§ak mytickymi formulacemi zachycena
pravda; napf. o fyzikdlnim vyznamu myti jsou piesvédceni Gottlieb Heyne
a Gottfried Hermann, kdyZ prohlasuji, ze mytus je dobovou formou vyrazu
fyzikalnich poznatki a Ze jména bohu jsou tudiz predikdty forem, sil, vlast-
nosti a cCinnosti piirody, predikaty, které neuceny lid poklddal za sku-
te¢né osoby.

Spole¢nym piedpokladem téchto teorii (poetickych i filozoficko-védeckych)
je anachronizujici nazor, Ze mytologie je plodem myslenky, vyndlezu, a Ze tedy
poezie ¢i véda existovaly pfed mytologii, kterd byla jejich vyjadfovaci formou.

Prace Friedricha Creuzera ,Symbolik und Mythologie der alten Volker,
besonders der Griechen® (1810) méla v této situaci prevratny vyznam. Poprvé
byl podén (na bazi Fichta a pozdné antickych predstav o mytu) jednotny vyklad
mytu jako pivodniho, svébytného a jednotného svétondzorového postoje vyjad-
fujiciho se déjinami bohd.

Na materidlu sebraném Creuzerem stavi svou filozofickou teorii mytologie
Schelling. Podle ni mytologie vznikla ze Zivota lidu jako jeho nadboZensky
svétovy nézor. Cilem lidského poznéni je pozndni Boha; avSak protoze bez-
prostiednim piedmétem lidského poznéni je piiroda, smyslovy svét, je Biih
Schellingovym lidstvem hleddn postupné v anorganickém a organickém svété
(az dostava lidskou podobu), a teprve nakonec nad piirodou.

Mytické tvofeni je zaloZeno nehistoricky; neni to ,subjektivni vyné-
lez, ale proces, ktery se zapoc¢ind spolu s déjinami a s rozdélenim pivodniho
lidstva v ndrody a probih4 jako sukcesivni polyteismus (srov. Uranos - Kro-
nos — Zeus). Zacina objevenim se dal§iho boha, po prvnim, v kterém az dotud
bylo védomi ponofeno jakozto v jediném.

Mytologie je dé&jinny proces sebevédomi. Pfitom mytus je pravdivy; v tom
smyslu, Ze jeho pravda neni vymyslitelna, povstdvd sama od sebe, z nutnosti,
je tedy objektivni. Dé&jinami (bohi) vykrocuje lidské védomi k védéni o Bohu,
ke svobodnému vztahu k nému; tim se védomi i Buh (v po sobé nésledujicich
existen¢nich formach) stdvaji skute¢nymi. V pravém monoteismu je nakonec
Biih jediny v podstaté i ve skute¢nosti a védomi se stdva samostatné plsobicim
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tim, Ze zalne uzndvat tohoto jediného Boha. (VSe, co ho odcizovalo, je
odstranéno.)

Mytické piedstavy jsou tak pozndvéiny védomim jako objektivni d€jiny bohii,
nebot jsou vytvorem na vuli nezavislych objektivnich teogonickych potenci
védomi. Mytologie neni tedy ani alegorii ¢i symbolikou, nepfedpoklada proces
deifikace; jeji jednota nespocivé v jejim pivodnim naboZenském systému, ale
ve struktufe jejtho procesu, v jejimz celku lezi pravda mytologie. (Absolu-
tizujeme-li jednotlivé momenty, nalezneme pravdu piekroucenou.)

Tuto pravdu mytologie je schopna pojmout pouze filozofie; mytologie je
pro ni cestou ke zjevnosti, jasnosti a urcitosti, k védomi spocivajicimu na védéni
a vuli. Mytologie je tedy podle Schellinga stdvajici se pravdou logu; logos
nepochopi sdim sebe, dokud nepochopi mytus.

Hegel mé se Schellingem spolecné vnéjsi vychodisko — dilo Friedricha
Creuzera. Navazuje vak spiSe na jeho symbolisticky aspekt a védomé se tak pfi
-vykladu mytu ocité ve stopdch novoplatonikii. Na rozdil od Schellinga nepficita
Hegel mytu jakykoli vlastni obsah, protoZe nechépe logos jako néco, co se samo
teprve z mytu musi vypracovat. Mytus je pro Hegela vnéjsi a nahodilou formou
obecnych mySlenek; nema svou vlastni pravdu (jako u Schellinga), jako pouh4
,ndbozenska“ forma védomi pravdy potiebuje ospravedInéni pred myslenkou.

Proto se Hegel dopousti vii¢i mytu mnohych teleologizujicich nésilnosti:
»Zda se, ze mytologie mize byt zahrnuta do dé&jin filosofie. ... Hlavni v my-
tologii je to, co je dilem rozumové fantazie ... myslici duch musf najit podstatny
obsah, myslenku, filosoficky ndmét, ktery je tu v zdrodku obsazen“ (Hegel,
s. 100) apod.

U Schellinga je mytologie bytostné poiéticka; Hegel sdili starS§i a méné
spravné predstavy, ze mytické védomi je zprostredkovdno uménim.

Od poloviny 19. stoleti na zékladé zminéné filozofické atmosféry byl mytus
pfenechdn specialistim, ktefi ho studovali, aniz se piili§ povznesli nad
empiricky material. Pokusili se nahradit Schellingovu metodologii metafyziky
metodologii etnické psychologie a jeho dialektickou koncepci vyvoje empirickou
koncepci.

Zejména v Sedesatych a sedmdesatych letech dochazi k zna¢nému rozvoji
etnografie a srovndvaci teorie myti. Na podkladé pfibyvajictho materidlu
vznikaji sektdiské nazory nejruznéjSich Skol - animistd, symbolistli, natu-
ralistd, panbabylonistl, panegyptisti apod. Tyto Skoly uz se nepokousSely
fesit problém jednotné struktury mytologie na bazi jejtho vyznamu pro lidské
védomi (jako Schelling), nybrz na bazi obsahu mytologie. Spojovaly tedy
myty s riznymi piirodnimi procesy, se zemépisnymi oblastmi nebo psycholo-
gickymi kategoriemi, v nichz se domnivaly nalézt jednotny pramen mytickych
predstav.
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Piikladem takového zpisobu tematizace mytu muzZe byt solarni teorie Maxe
Miillera (11900). Je mu uZ po Schellingovi samoziejmé, Ze mytus se odvozuje
nikoli ,,ab ingenii humani imbecillitate et a dicionis egestate, nybrz ,,ab ingenii
humani sapientia et a dicionis abundantia“ (Miiller, s. 178). Buduje filologi-
zujici teorii, jejimZ jadrem je tvrzeni, Ze spole¢né pivodni mytologické pied-
stavy indoevropskych ndrodu byly astrélni, vét§inou solarni. (,, Vychod slunce byl
odhaleni pfirody, které probouzelo v lidské mysli ten pocit zavislosti, bez-
mocnosti, nadéje, radosti a viry ve vy$§i mocnosti, ktery je pramenem veskeré
moudrosti, pivodem veSkerého nabozenstvi“ (Miiller, s. 124).) Napf. mytus
o Endymiénovi (endyma = zdpad slunce), kterého spiciho v jeskyni v Latmu
(stejny kofen jako Lété6 — Latona = Noc) obdivovala Seléné (Luna), mé byt
podobenstvim vychodu mésice po zapadu slunce: Co se fikalo o udalostech,
fikalo se pak jen o jménech kvaziosob (Miiller, s. 103-105).

Vétsinou Miiller srovnava materidl do Prokrustova loZe doktrinéisky abso-
lutizovaného dil¢iho postiehu. Napiiklad mySlenka mladého hrdiny, ktery umira
v plné sile (Achillés, Siegried), mé byt inspirovdna zapadem slunce (Miiller,
s. 137).

K Miillerové naturalisticko-lingvistické  Skole, kterd se snazi pomoci
srovnavaci gramatiky indoevropskych jazyki rekonstruovat indoevropskou solér-
ni pramytologii, se v zdsad€ hlasili i panbabylonisté. Vyvozovali mytologii
starovékych nédrodu z babylonské (pro kterou byla miillerovskd solarnost
a astrdlnost skute¢né charakteristickd).

Animisté (vidéi osobnost E. Taylor 11917) hledali prvotni jadro mytd
v pfedstavach o dusi, z nichz mély vzniknout pfedstavy o odusevnélosti piirody.

Animatismus hledal kli¢ k mytim ve vife v neosobni odusevnélost pfirody
(mana, orenda, brahman apod.), fetisismus tvrdil, Ze po¢atkem mytu je uctivani
neodusevnélého predmétu, totemistickd skola spatfovala tajemstvi mytologie
v totemismu apod., podle toho, kterou skute¢nou, aviak vzdy dil¢i formu
mytického védomi ta kterd Skola jednostranné vyzdvihovala jako zdkladni.

Tento pfistup byl pfekondn na polatku 20. stoleti védecky komplexnéjSim
badanim takzvané Cambridgské skoly (Harrisonové, Cornford, Murray, Cook),
kterd se zdrovenl smérodatné vymanila i z podruéi kiestanskych apriorismi
ve zkoumdni zdroji nabozenského citéni. Pod vlivem J. G. Frazera — ktery
zacal na podporu svych teorii katalogizovat transkulturdlni podobnosti, oviem
hledal jen vnéj§i podobnost jevii izolovanych ze spole¢enského komplexu veelku
(Kirk, s. 4) - aplikovala na studium mytu a ndbozenstvi poznatky srovndvaci
antropologie. Byla ovlivnéna i Durkheimem (podle néhoZz myty odrazeji
kolektivni ,reprezentace®, ideje spole¢enské skupiny) a Lévy-Bruhlem (mys3-
lenkou ,,primitivni mentality) a byla podporovdna novymi etnografickymi
vyzkumy.
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Lucien Lévy-Bruhl byl z jejich inspiratord pravem nejproslulejsi. Jidrem
svého Casu vlivnych nazoru tohoto antropologa je tvrzeni, ze kolektivni
predstavy primitivnich narodu jsou ,prelogické” (nepodfizuji se zakoniim nasi
logiky) a ,mystické“ (jsou vyrazem viry v nadsmyslové sily). ,Primitivni
mentalita“ ma vyraznou tendenci k ,,participaci“ (na spolecenské skupiné, na
totemovém zvifeti, na vlastnim jméné a stinu apod.). Kontrast mezi primitivnim
a civilizovanym védomim byl jim - jak odhalilo pozdéjsi badani - ponékud
prehnén.

Ideu prelogického charakteru mytického mysleni sdili s Lévy-Bruhlem
i Ernst Cassirer. Pokousi se ve stopach Schellingovych fesit problém jednotné
struktury mytologie na zdkladé vyznamu mytologie pro lidské védomi. Determi-
naci obsahu védomi klade pfitom jako nezavislou na empirickych podminkach.
,Od reality faktu musime vyjit zpé€t ke zkoumani podminek jeho mozZnosti. ...
V ramci kritického pfistupu nemizeme odvodit jednotu funkce z preexistujici
nebo predpoklddané jednoty metafyzického nebo psychologického substratu;
musime zacit od funkce jako takové. ... Zda se, Ze tuto jednotu konstituuje
stalost vnitini formy“ (Cassirer, s. 11 a 13). Tato slozka Cassirerova pfistupu —
hledani strukturni formy, jiZ je mytické tvofeni podloZeno — navazuje na Kanta
a vede k symbolismu. Druhd komponenta jeho zkoumdni — ovlivnéna Durkhei-
mem a Lévy-Bruhlem - se vztahuje k otdzce tvofeni mytickych symbolt a vy-
ustuje v ndzor, Ze substratem mytickych vypovédi je citéni.

V oblasti mysleni stird mytus hranice mezi véci a obrazem, pfanim a jeho
splnénim, snem a skutecnosti (Cassirer, s. 36), neznd obecné zakony, vysvétluje
kazdou zvlastnost a jednotlivost samostatné (s. 48), veskeré ptirodni déni chape
jako vyraz vile (bozské ¢i démonické) (s. 49), Casto uvazuje ve figurach ,pars
pro toto“ ¢i ,post hoc, ergo propter hoc* apod.

Mytické nazirdni na svét je zcela ovladnuto intenzivni pfitomnosti, bez-
prostiedni moci pfedmétu vici védomi (s. 74). Prostor je schematizovén struk-
turdlné, nikoli funkciondlné: citéni prostoru vychazi z protikladu dne a noci,
stejné jako citéni Casu, jehoZ intuice je rovnéz kvalitativni a konkrétni
(s. 107 nn). Charakter véci je objeven odhalenim jejich pocétka; proto ,,minu-
lost nemd zadné ’pro¢’: sama- je 'pro¢ véci“ (s. 106).

" Mytus je vyrazem vyvoje od Zivota citéného v magické jednoté vieho Zivého
k zivotu huménniho subjektu, ktery své jednani podfizuje objektivnhim pod-
minkdm, nezdvislym na jeho piéni.

Cassirer odliSuje mytus od naboZenstvi a uméni. NaboZenské mytické obra-
zy nikdy nevycerpdvaji to, co mini — a proto je zékladnim faktorem nébo-
zenského procesu dialektika pfijimani a odmitdani mytického obrazového svéta
(s. 250). V uméni se obraz stdva €istym vyrazem lidské tvir¢i moci — ma svou
vlastni pravdu (s. 261).
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Novovéké chapani mytu je az po Cassirera sjednoceno v implicitnim vylou-
&eni pfitomnosti mytu v ,,osviceném* novovékém mysleni. Toto stanovisko po-
nékud problematizuje psychoanalyza. Ukazuje, Ze myty mohou bytostné oriento-
vat i moderniho ¢lovéka: existuje hlubokd kontinuita mezi mytickym a ,,obcan-
skym* védomim, kterou je mozno, ba nutno v sobé vystopovat a otevfit se ji.

Freudova 1é¢ebna praxe pomoci pomysinych ndvrati pacienti do détstvi
a do sni pfiméla i jeho samého k teoretické formulaci paralely mezi snem
a mytem.

Piejima ji C. G. Jung, ktery rovnéZ povazZuje za substrat této paralely
urcitou vrstvu lidského nevédomi. Ji se podle Junga manifestuji v mytickych
fabulich a ve snech archetypické symboly (matka zemé, bozské dité, slunce
apod.). Jung uvadi, ze myticky ,archetyp je tendence vytvéret ... reprezentace
motivi-reprezentaci, které mohou byt obménovdny v mnoha detailech, aniz se
ztraci jejich zékladni vzorec. .. Jsou, popravdé feceno, instinktivnim
sméfovanim, vyznacujicim se podobnosti s impulsem ptédki stavét hnizda nebo
mravencl vytvédfet organizované kolonie“ (Jung, s. 67 a 69).

[ psychoanalyticky pfistup, ktery oteviel nové horizonty sebereflexe, se viak
v Husserlové pohledu pohybuje tak jako ostatni védy v ,neprolomené naivité*,
je provadénim ,transcendentdlné takiikajic hotové apercepce svéta“ a v tomto
smyslu je nereflektované vazan na to, co je predvédecky déno. Ukolem tedy je
radikalné odhalit toto pozadi, pudu ,pfirozeného svéta“, kterd je vychodiskem
véd.

Husserlova transcendentélni fenomenologie tedy takfikajic pristihuje pfi
mytu ne uz pouze védecky reflektovanou lidskou subjektivitu, ale tuto védeckou
reflexi samotnou. ,,S védou jakoZto lidskym zamérem a lidskou praxi je to stej-
né jako s jingmi predsevzetimi, s jingmi praktickymi zdjmy a jejich uskutecné-
nim: nélezeji k predvédeckému piirozenému svétu, ktery predpoklddaji jako
svou ptdu a jejZz obohacuji svou aktivitou“ (Husserl, s. 162).

Program fenomenologie jako védy o ,poslednich diivodech” a ,,nejzaz§im
smyslu, program sestupu k apriori ,,pfirozeného svéta“, byl urcitym zpisobem
splnén Husserlovym zdkem Heideggerem. Heidegger se snazi znovu evokovat
v lidském dé&jinném prozivéni ur¢ité ontologické postoje podobné postojim my-
tickym (ztotoznéni jména a designatu apod.), které povazuje za klicové vzhle-
dem k adekvédtnimu vztahu ¢lovéka k byti. S tim, jak se védomé v jistém smyslu
zbavuje myslenkové distance vici mytu, stdvé se ovSem spiSe jeho sdilenim nez
jeho teorif.

Dogmatickou jednostrannost, jiz trpi vétSina dosavadnich vykladi mytu,
nekompromisné odhaluje G. S. Kirk. Nedéla to proto, aby nastolil dogma vlast-
ni, ale aby naznalil raciondlni pfistup, ktery nemiZze byt nikdy definitiv-
né fundovén: neztratit ze zietele celek ve vsech jeho vyznamech a funkcich.
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»Neexistuje jedna definice mytu, platonskd forma mytu, jiZ mohou byt
méfeny vechny skuteéné piipady. Myty se ve své morfologii a spolecenskych
funkcich ohromné 1i§i“ (Kirk, s. 7). Kirk pfesvéd¢ivé doklddd neudrzitelnost
ruznych pfedpokladi: fecké myty nejsou podle ného paradigmatickym systé-
mem pro studium jinych mytologii, pravé myty nepojedndvaji vyslovn€ o bozich
(jak to tvrdi napf. W. F. Otto), mytologie neni aspektem nabozenstvi (Guthrie,
Brelich aj.). Podobné Kirk popird, Ze vSechny existujici myty souvisi ¢i vznikly
z ritudll (jak to zacali hlasat starozdkonni biblisté a v soucasné dobé h4ji
hlavné Fontenrose) apod. ,,’Obecnd teorie’ mytu a ritudlu neni jednoduché véc*
(Kirk, s. 28).

Na podkladé riznorodého materidlu vytvari Kirk typologii funkci mytu
a dochézi k zavéru, Ze spekulativni a operacni funkce mytd se Casto vyvijeji
postupné z funkci vypravécich — aniZ ovSem vyslovi otdzku , proc*.

Kirkem za ,redukci funkce myti na jedinou®“ kritizovany Mircea Eliade
buduje sviij osobity piinos na studiu struktury a funkci mytického tvoreni
predev§im v ndbozenském Zzivoté archaického clovéka. Vysledkem je charakteri-
zace mytu jako vypovédi o uddlosti, ktera se stala ,in illo tempore* a je
zdvaznym piikladem veskerého chovani. Kazdy ritudl je opakovanim takového
mytického archetypu.

Predpokladem tohoto pojeti mytu je rozliSeni ¢asu a prostoru na ,,sakralni*
a ,profanni“. Podle ného ma myticky ¢loveék bytostny sklon oddélovat organi-
zovany, ,kosmizovany“ Cas a prostor od Casu a prostoru ,chaotického.
Posvatnému ovSem muze byt otevien kazdy ¢as a kazdy prostor, pokud v ném
dochdzi k hierofanii.

Ritudlem se ocitd ¢lovék v mytickém case, kdy byl stvofen a usporddan
kosmos, kdy bylo vSechno mozné. Zde uplatnéné lidské ,,pudové tihnuti k zno-
vuzrozeni“ vyjadfuji myty ,vécného ndvratu“. ,Na vSech rovindch - od
kosmologie az k soteriologii — je idea znovuzrozeni vizdna na predstavu
o néjakém ’novém casu’, to znamend na viru v né&jaky absolutni pocatek,
k némuz Clovék ¢as od Casu muze dospét. ... Z jistého hlediska je kazdy
mytus ’kosmogonicky’, nebot kazdy mytus vyjadfuje objeveni se nové kosmické
’situace’ nebo prapocateéni udélosti, které se staly svou pouhou manifestact
paradigmaty pro celou nésledujici dobu® (Eliade, s. 461 a 471).

Eliade se tedy soustieduje na vytvareni morfologie tohoto jednoho z nej-
ny. Kosmogonicky mytus mu slouzi jako pravzor celého systému mytt a rituald.
Stejné presvédcivé lze v§ak organizovat mytologicky materidl, nahradime-li
kosmogonické schéma v jeho roli napf. schématem iniciacnim (jak se s tim
setkdvame u marxisty G. Thomsona) apod.

Vedle Eliada i Claude Lévi-Strauss hleda mytickému tvofeni imanentni fad;
jeho bezprostfednéjsi vztah k ,primitivim* (podminény osobni etnografickou
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zkuSenostf) mu umoziiuje byt méné romanticky nez napf. Eliade,"? zato vice
vtazen do véci, h4ji-li ddstojnost téchto lidi. ,’Divoch’ bezpochyby nikdy
a nikde nebyl tou bytosti, kterd se stéZi vymanila z ZivoCiSnosti, bytosti zcela
ovladanou svymi potiebami a instinkty, jak tomu pfili§ Casto chtéla oblibena
predstava, a zrovna tak nebyl ani néjakym védomim ovladanym jen afektivitou
a tonoucim v nejasné participaci“ (Lévi-Strauss, s. 69). Lévy-bruhlovské
predstava ,primitivni mentality je tedy s poznatky Lévi-Strausse sotva
slutitelnd. ,,... fale$nd antinomie mezi mentalitou logickou a mentalitou
prelogickou. ’Divoké my3lenf” je logické v témZ smyslu a tymZ zpisobem jako
mysleni nase“ (s. 368).

Uréujicim podkladem v§znamu mytd v lidském mysleni je podle Lévi-
Strausse konstantni nevédomd struktura vztahd. Mytické tvofeni vzdy
zprostfedkuje poldrni extrémy, a to logickymi modely, které se silou abstrakce
vyrovnaji moderni v&d&. Lévi-Strauss aplikoval na oblast etnologie a antro-
pologie metodu strukturdlni lingvistiky a vytvofil tak na podkladé studia
jihoamerickych a severoamerickych mytl jejich strukturdlni typologii. (O jeji
vieobecné platnosti vyslovuji jisté pochyby Ricoeur, Kirk, Leach, LifSic aj.)

Mytické mysleni pokladé soudasné za principidlné metaforické: odhaleni
vyznamu m4 charakter nekoneénych transformaci z kédu do kédu, od jednoho
etiologického tématu k druhému; existuji i jisté obdoby mezi myty a hudbou.

Lévi-Strauss je bezesporu nejvyrazn&jsi a nejvlivnéjsi postava teorie mytu
ve 20. stoleti.

V poslednich desetiletich se zdjem o mytus stal nejen védecky aktudlnim,
ale pfimo médnim. Na vn&jsi vyrazné préteovské podobé mytu podminéné jeho
vnitini slozitosti, rozvrstvenou v rozsahlych dimenzich prostoru i Casu, lze
budovat libovolné mnozstvi objektivistickych pojeti extrapolujicich dil¢i zavéry
z té které regiondlnf oblasti, historické epochy nebo druhu projevu mytického
mysleni. Nechybf ani naopak piistupy subjektivistické, promitajici zvn&€jsku do
mytu své ideologické zaméry. Napf. ,, Vyhrazujeme ndzev 'mytus’ kazdému sym-
bolickému vypravéni povoldvajicimu ¢lovéka k jeho pravdivé povaze tviirce®
(Garaudy, s. 141) apod. Pfi tomto postupu vznikd akutni nebezpeci, Ze redlné
podoby mytického tvofeni, které neodpovidaji tomu kterému jednostranné
apriornimu pojeti, budou hodnoceny jako ,,pokleslé” (jak se to casto délo napf.
mezi romantizujicimi fenomenology). A to je ponékud zjednodusujici: dimenzi
mytu je mytus (Kerényi) — mytus je jako mytus vzdycky plnohodnotny; pro ne-
zévisly pifstup neni zadnd forma mytu bandlni.

2 Nic tu nevybizi k pfedpokladu néjakého ’principu participace’ nebo néjakého mysticismu
obtizeného metafyzikou, ktery vnimdme uz jen skrz deformujici skli¢cko ustavenych nabozen-
stvi“ (Lévi-Strauss, s. 63-64).
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Na pozadi dlouhého vyvoje teorie mytu Ize odivodnéné tvrdit, Ze — sou-
hrnné fe¢eno — funkéni tvofeni mytického mysleni je bytostné charakteristické
svou antropomorfizaci svéta; feCovym zprostiedkovanim lidského smyslu ves-
kerenstva. Vyjadfuje mySlenkové, tedy z hlediska Clovéka, relativni jednotu
lidského byti a byti vieho ostatniho — piedpoklad zachovéni lidské divéry
v moznost adekvatni orientace ve svété a v moznost ucinného jedndni i za
podminek deprimujicich kolizi se svizelnymi pfirodnimi podminkami.

Mytické formy mySleni jsou samy o sobé vyrazné charakterizovany absenci
reflexe, zvykovosti, spjatosti s virou. Iracionalni snaha nalézt smysl ,za kazdou
cenu* (leckdy v zdjmu samotného preziti) posilovala v mytickém mysleni jeho
konzervativni strdanky: nekritickou projektivitu, relativni uzavienost zménam,
fetiSizaci danych zplsobi mysleni. Vnitini krdsa jednotlivych projevii tohoto
mysleni viak zdrovefi doklad4 hlubokou lidskost fixovaného obsahu a je di-
kazem toho, Ze mytus nedodéval lidskému Zivotu jen smysl, ale i urcity piivab.

Funkéni tvofivost mytického mysleni byla ¢astecné také orgdnem anticipacni
transformace reality: teprve na zakladé lidskych archetypélnich idedli mohl byt
svét pozvolna zlid§fovan i redlné. V pribéhu tohoto mnohatisiciletého tvofi-
vého procesu dochazelo i zpétné v mytickém mysleni k nescetnym vyvojovym
sebekorekcim, aviak veelku v jeho funkénim tvoreni velmi charakteristicky stale
pievazovala reakce nad reflexi, zZivelné szivani se s danymi mySlenkovymi ste-
reotypy nad uvédomélym piehledem, nekritické ulpivani nad kritickym prohlé-
dédnim, relativni uzavienost nad relativni otevienosti, heteronomni imanence
individualniho mysleni nad jeho autonomni transcendenci apod. Myticky obraz
svéta byl antropomorfné vyhlaSovén za svét sam.

Avsak v mite, do jaké je ¢lovék ¢imkoli fascinovdn, cemukoli slepé oddén,
mizZe byt zdroveii manipulovan. Mytus se v déjindch mnohokrat obrétil proti
¢lovéku: mnohokrat se stal ideologickym néstrojem moci, inikovou ttéchou,
duchovnim vézenim.

Jediné v dobé, kdy byl mytus jesté¢ bezkonkurencnim, prvotnim dtvarem
vznikajici lidské kulturni tradice, plnil jen své nejvlastnéj§i konstruktivni posléni:
byt vychozi oporou veskerého rodiciho se lidského mySlenkového tvofeni.

3. Vyvojové tvoreni
a) Nové formy kulturné tradi¢niho mysleni
Vyvojové tvofeni mytického mysleni spocivalo ve zdokonalovéni jeho forem
pod vlivem ristu jeho obsahu. V mytickych fabulich dochédzi k postupné di-

ferenciaci, ke zpfesfiovani obrazu svéta i ndvodi k nejriznéj$im druhim ¢in-
nosti, a zdroven k zobecfiovani a k uchopovani hlubsich a slozitéjSich otédzek.

38



Vyvoj myti je plodem vyvoje celku lidského mysleni pod vlivem ristu vn&jsi
i vnitini zkuSenosti.

V priibéhu svého pomalého rozvijeni skrze ptekondvani svych dil¢ich ome-
zenosti v§ak za¢ind mytické mysleni postupné ukazovat svou omezenost cel-
kovou, omezenost sebe jako celistvého zpiisobu mysleni, ktery je bytostn€ jen
takifkajic pfevddénim nezndmého na znadmé, jez predem vyluCuje oteviené
ot4zky. Pro mytus je kritériem pravdy, dobra apod. existentni sebepotvrzeni
uréité etnické skupiny, pozdgji ur¢ité spoleéenské vrstvy apod. Tato plivodné
pozitivni Gloha mytu - slouZit pfedeviim kontinuitnimu pfetrvani kultury,
vjrobniho zpisobu, mentélné sjednoceného spolecenstvi, myslictho jednotliv-
ce — se postupné stdva zdbranou dalsiho vyvoje, kterou je mozno a nutno pie-
konat tim, Ze vnitini diferenciace mytickych myslenkovych forem pieroste
vyvojovym tvofenim ve vznik samostatnych novych a otevienych ttvard kulturni
tradice.

Prdvo, mordlka a ndboZenstvi jsou prvnim vysledkem snahy piedevsim kodi-
fikovat urcité zpiisoby jedndni a mysleni, které dostoupily urcité sloZitosti,
jez je uz nedovoluje sjednotit zpiisobem pouze Zivelnym. Uméni se naproti
tomu stavd doménou relativné spontdnni (i kdyz zajisté i urcitymi kdnony
vazané) lidské duchovni seberealizace. Tyto Gtvary vSak jeSt€ samy o sob&
neohroZuji autoritu celkového zptisobu mytického mysleni; spiSe si ji jakoby jen
rozdéluji.

Ponékud jinak je tomu s daleko pozd€j$im vznikem filosofie a védy jako
dalsich, vjvojové nejvyssich dtvard kulturné tradiéniho myslenti, které se staly
zdrojem radikalnéji novych historicky nosnych myslenkovych intenci.” Filozofie
a véda se na rozdil od prdva, moralky, nabozZenstvi a uméni programové od
mytu distancujf; konstituovaly se v iporném zdpase s nim. (Filozofickym a vé-
deckym zpiisobem mysleni byly dodate¢né poznamendny i ostatn{ pravé jmeno-
vané ttvary kulturné tradiéniho myslent; ve filozofickém a védeckém pfistupu
byly svym zplsobem raciondlné znovuzaloZeny.)

Nejpodstatn&j§i rozdil mezi tvofivosti kulturné tradi¢niho mysleni
mytického a filozofického nebo védeckého spocivd v fadove vyssi otevienosti
filozofie a védy viili konstruktivnim zméndm. Zatimco v mytu je tato otevienost
pouze pasivni — vyvojové zmény funkéné tvofivych forem mytického mysleni
museji byt ménicim se obsahem doslova vynuceny - jsou filozofie a véda témto

13 Mame zde na mysli nikoli filozofii, kter4 miize vzniknout jako pfechodny vylepSujici
doplnék ndbozenskych spekulaci nebo jako vnitini sou¢dst uméni apod., a nikoli tu védu,
ktera vznikla ve starovéku a trvala ve stfedovéku jako od pocitku podfizend magicko-
-technickym, filozofickym nebo teologickym intencim, nybrz jde ndm o filozofii autonomné
sebereflektujici (vzniklou v Recku v 6. stol. pf. Kr.) a o vnitiné svobodnou védu
(konstituujici se teprve v 17. stol. v zépadni Evropé).
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zménam otevieny aktivné — funkéné tvorivé formy filozofického a védeckého
mysleni se vyvijeji uvédoméle, s chténym zaméfenim na vlastni vyvoj, pruznéji,
a to na podkladé nejen vnimavéjSiho postoje vici realité, tj. vici obsahovym
inovacim, ale i — zvlast€ ve védé — na podkladé jejich aktivniho vyhledévani,
a to nékdy jako dokonce teprve dodate¢né ovéfujiciho materidlu pro uz piedem
aktivné zkonstruovanou dilé¢i mySlenkovou formu.

Tato jednozna¢n4 aktivnost je oviem vnitin{ vlastnosti dynamismu filozofie
a védy in abstracto, v odhledu od jejich nositeld, ¢innych v urcité historické
situaci. Ve svém redlném uskute¢néni osobami, institucemi, tradiénimi ,,$kola-
mi“ apod. je zpravidla riznou mérou oslabovan. Plného vyuziti obrovského
tvofivého potencidlu filozofie a védy by bylo mozno dosédhnout jen do té miry,
do jaké by se mohla filozofie a véda stat vychodiskem fizeni pfedpokladd svého
vlastniho uskutecnovani.

b) Pro¢ vznikla evropska filozofie

Filozofie vznikla jako radikdlni prestrukturovani lidského duchovniho
zé4jmu: pravda se v ni stavé otdzkou, na niz odpovéd neni nikdy pfedem déna.

Lze to do urcité miry pochopit bliz§im pozndnim starofecké Zivotni praxe,
jez byla onim mate¢nym prostfedim, které vznik filozofie jedine¢né usnadnilo:
v antickém Recku uz chybél politicky podepieny detailné propracovany systém
ideji, ktery by vedl plynule Clovéka, at se zalne tdzat odkudkoli, po tisici-
leti vySlapavanymi cestami, jako v fiSich starovékého Orientu. Recka filozofie
vznikla jako naplnéni redlné moznosti toho, ze fd4d nemusi byt takto piedem
dan.

Filozofii vstupuje evropské mysleni do své zcela unikdtni moznosti
reflektovat a vysoce uvédoméle korigovat své vlastni miry. Pravda nemize byt
zajiSténa definitivnim szitim s urcitym presvédéenim, nemuiZe byt zabezpecena
zadnym sebesilné€j§im monopolem duchovni moci. Dynamicka stabilita feckého
spolec¢enského sebeporozuméni ve svobodném, demokratickém vztahu k pravdé
vstoupila funkéné do déjin. Jejich nejjemnéjsi fyziognomie trvale vypovida
o stéle pifitomném napéti mezi fddem zaméfenym k preZiti a fddem otevienym
duchovnimu rastu.

V literatufe o vzniku filozofie Ize rozliSit zhruba tfi tendence: 1. filo-
zofie je povazovana za Gpadek vici mySleni ndboZensko-mytickému, 2. filozofie
je vzata na milost jako pokracovatelka mytického myslent, 3. filozofie je hodno-
cena jako kvalitativni vzestup mysleni.

Charakteristickym reprezentantem prvé je G. Nebel. Jeho osobnim vycho-
diskem je presvédceni, Ze fecky polyteismus muZe byt spojencem a oporou
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dnesni oslabené kiestanské viry, nebot bohové maji ,jistou existenci, ktera ...
musi byt smifena s existenci Jahvovou“ (Nebel, s. 17). Skrze filozo-
fii Evropané ztratili viru, proménili bozské , Ty“ v ,,On“ a pozdgji v ,,Ono®,
az se ve védé skutecnost odbozituje uplné. V této perspektivé je pocatek
filozofie ,,znamka ztraty“ (Nebel, s. 8).

Druhou tendenci lze nejlépe ilustrovat F. M. Cornfordem, ktery cleni
feckou filozofii ve dva proudy - védecky a mysticky - navazujici v jed-
nom pfipadé na olympsky, v pfipadé druhém na dionysky typ feckého nédbo-
Zenstvi. ,Proces filozofie vychazi z téhoz bodu, z néhoz pied staletimi
vySlo ndbozenstvi“ (Cornford, s. 39). V tomto pojeti je napf. ,fysis“
chdpana jako pojem sympatetického kontinua, jako obnovené ,,mana“ (s. 89).
Mezi nabozensko-mytickym myslenim a filozofii je tedy pouze formélni rozdil.

Takovémuto pojeti filozofie se blizi i ti autofi, ktefi ji redukuji
na rafinovanou formu ideologie — jako napf. Zb. FiSer (s. 31) — a to Casto
z toho divodu, Ze ji pfili§ bezprostiedné spojuji se zbozné penéznimi vztahy —
jako G. Thomson.

Posledni (tieti) tendence ma zastdnce v autorech pomérné vyvazenych kon-
cepci. Napf. W. Nestle a F. Ch. Kessidi vidi urcitou ndvaznost filozofického
a predfilozofického mysleni, av§ak nezbavuji pfitom filozofii jejtho vlastniho
obsahu a vyznamu.

Z uvedeného vyplyvi, jak dilezité je pro feSeni problému vzniku filozofie
otdzka vztahu mytu a filozofie. Pfiprava a dovrSeni geneze filozofie zajisté neni
dilem jedné generace. Nestle pravem hovoii o dvojim vzajemném proniknuti
filozofického ,logu“ a predfilozofického ,,mytu*: rozum ve sluzbdch mytotvorné
fantazie a fantazie ve sluzbach rozumového mysleni (s. 17). Mytické a fi-
lozofické mySleni mohou ve spole¢nosti existovat a existuji vedle sebe. Pfevaha
jednoho nebo druhého je podminéna mirou tvir¢i spolecenské atmosféry, mi-
rou skutené svobody. V Recku vznikla takovito situace jen, ale ptesto alespori
pro nékteré. 3

A. Podminky a priciny vzniku filozofie je tieba hledat v $irokém zdbéru
(pfiroda, kultura, ekonomika, politika), adekvitné hloubce uskutecfiované
zmény. Tyto podmiiiujici faktory je mozno systematizovat.

1. Pfirodni prostfedi — chudoba zemé&, mofe s mnoZstvim ostrovii, mirné
podnebi a Elenitost povrchu (Stiebitz 1972, s. 6-8) - urcovalo zdkladni Zivotni
moZnosti obyvatel Recka. Mélo, vliv na charakter osidleni, na jeho decentrali-
zovanost, kterd omezovala vnéj§i expanzi a nutila k intenzivnimu vyvoji
(Thomson, s. 17).

I1. Kulturni prostredi je faktorem pochopitelnym nejlépe na zdkladé srovnani
feckého a orientédlniho zpusobu Zivota.
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Spolecensko-ekonomické ziizeni zemi starov€kého Vychodu je charakte-
ristické sjednocenim mnoha hospodérsky sobéstaénych vesnickych komun pod
statni moci, ktera fidi a z vnéjSku zabezpecuje jejich fungovéni, za coz vyzaduje
poplatky ¢i Gcast na vefejnych pracich.

Ideologickym vyrazem téchto skute¢nosti je pocit nezménitelného fadu
svéta (Chesneaux, s. 149). ,Mezopotamska a egyptskd kultura byla proniknuta
kosmologickym piesvédéenim - tj. pfesvédcenim, Ze smysl Zivota je zakofenén
ve vSeobjimajicim kosmickém fadu, na némz spolec¢né participuji clovék,
spole¢nost a bohové“ (Loew, s. 5). Toto kosmologické presvédéeni ma nékolik
charakteristickych rysi: 1. kosmicky fad proniké v§echny roviny reality, 2. tento
fad je totozny se spole¢nosti boht, 3. struktura a dynamika této spolecnosti
muzZe byt rozpoznana v pohybech nebeskych téles, 4. lidské spolecnost je mikro-
kosmem spole¢nosti bozské (musi byt stejné organizovana), 5. knézi a krédlové
odpovidaji za sladéni lidského a bozského fadu (Loew, s. 13). ,Myty byly
spojovacim ¢lankem mezi kazdodennim Zivotem a vSeobjimajicim kosmickym
celkem® (s. 52).

Frankfort a LifS§ic pfipominaji, Ze v mezopotamském bozském svété kypi
démonicka anarchie, svoboda vys§iho fadu, kterd v ocich smrtelnikt vyvoldva
pocit ohroZeni nevypoditatelnou libovili bohtli, kterou se snazi tzkostlivé
zji§tovat pomoci astrologie (Frankfort, s. 366, LifSic, s. 150-151).

Egyptané rovnéz véfili v kosmicky fad, byli vS§ak presvédceni, Ze tviirce
kosmu pfinesl bozskou poféadajici moc rovnou do lidské spole¢nosti manifestaci
sebe samého jako Hoéra v osobé fara6nové. Persondlni vazba mezi vécnym
bozskym fadem a egyptskou spolecnosti zajiStuje Egyptu ochranu a bezpeci
(Loew, s. 69). Bohové jsou mocni, ale nejsou nésilni, pfiroda je ustdlenym
fadem (Frankfort, s. 366).

Hranice tohoto narodniho pfesvédceni byly prolomeny Achnatonovym
zboznénim Atona, ktery mél byt bohem vech lidi. Avsak i jeho vitézni odpiir-
ci — Amoénovi knézi — se posléze priklan€li k monoteismu: jejich pfistupy
k bohu pfipominaji Loewovi kifestanské dopliujici se formy ,via negativa“
a ,analogia entis“ (s. 86).

Ve 22. stoleti pf. Kr. vzrastd v Egypté etickd senzibilita nékterych
jedinci. Faraénové jsou prorocky kritizovani, objevuje se vize spolecenstvi
rovnych a nové nabozenské poslu$nosti. Myty o Osirisovi jsou manifestem
se i skepse, Ginava a pocit marnosti, vyastujici v ,carpe diem* (Loew, s. 88 —96).
Sila k pozitivnimu piekondni prezilého nabozenského vykladu svéta chybi.

Mezi Mezopotdmii a Egyptem je mnoho rozdilnosti. Ve srovnéni s Izraelem
v§ak maji jedno spole¢né: ukrytost jedince ve spolecnosti a spolecnosti
v pfirodé, kterd je manifestaci bozského. At je ,jinakost* egyptského Atona
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¢i Amoéna jakkoli bytostna (jakkoli je nemozné o ném vypovidat), pfesto je biih
jesté v ramci kosmu. Z téhoz divodu muze napf. byt v Mezopotdmii sex
jakozto imanentni svétskd sila soucasné dileZitou bozskou silou. Jahve je
naproti tomu za svétem a nad svétem, stoji i za polaritou sexu. Jeho vile
rovnéz nezahrnuje zddny model politické struktury.

I kdyZ dochézelo k prolindni kosmologického presvédéeni do hebrejského
néboZenstvi, pfesto vztah mezi ¢lovékem a Bohem byl vzdy osobni: ,Zatimco
mezopotdmsti a egyptsti krdlové zlstdvali skryti za symboly svého posvatné-
ho ufadu, David byl uznédvan jako Jahviv vyvolenec* (Loew, s. 128). Blh se
takto odhaluje spiSe ,historicky“ nez myticky, spiSe v ocekdvani neZ
v hotové minulosti. Vérnost Jahvemu znamend otevienost dé&jin. Loew for-
muluje Zidovskou Zzivotni orientaci ve tfech bodech: 1. Bih je nad kosmem,
2. dégjiny maji cil dany Bohem a uskutechovany lidskymi ¢iny, 3. piiroda
je spiSe prostfedi nez model dramatu lidskych dé&jin (s. 145). ,Ackoli
zdroj v§i svatosti byl zcela za kosmem, wyraz svatosti se vyskytoval v lid-
skych dé&jindch* (s. 146). Odtud snad také relativni nekultiCnost hebrej-
ského ndbozenstvi; pojem ,pravy lIzrael* je vyrazem zvnitinéni bozské-
ho fadu.' :

Recky obraz svéta nevznikd v izolaci od nefeckych vlivil. Jestlize jsme si
nyni vytkli svébytnost jejich center, lépe vynikne rdz ftecké asimilace
i originality.

Na rozdil od zminénych narodd byla myticka tradice v Recku po vytvofeni
pisma fixovana nikoli hlavné knézimi, nybrz , Basnikem“ — Homérem. Pro
kazdého Reka bylo mozno opfit se o ni, aniz by mu byl néjakou vys$i autoritou
ubrdn prostor k intelektudlnimu posuzovédni. To bylo zdsadné¢ umozZnéno
a navozeno organizaci fecké spolecnosti 11.-9. stoleti, kterou Homér popisuje
jako souhrn oikli — spolecenskych jednotek socidlné, ekonomicky i politicky
samostatnych, v jejichZ Cele stdl v kazdé jeden muz oplyvajici ctnosti (areté):
urozenosti, state¢nosti a tspéchem, tedy osobnimi vlastnostmi (Adkins 1970,
s. 28 a 30).

Recka kultura méla sviij odrazovy miistek v téchto mykénskych tradicich,
které Zily v potomcich Achdju uprchlych pod tlakem dérské invaze v 11. stoleti
z Recka do Malé Asie. Diky jimi péstovanym homérskym basnim byla tedy za-
chovdna kontinuita mezi mykénskou a novou feckou spole¢nosti, kterd pfijala

1 Tato zvl4stni enkldva ndboZzenské viry souvisi se zvla§tnostmi zivotniho stylu jejiho néroda.
Frankfort si v§im4, Ze poustni nomdd ma "metafyzickou zkuSenost svobody", ale ztraci spo-
jeni s fenomendlnim svétem. Proto mu chybi Zivotni harmonie, ocitd se jakozto osaméld
postava v hrozné izolaci tvaii v tvaf Bohu. Jeho vztah k pfirodé neni intimnim vztahem
k matce jako u sousednich naroda (Frankfort, s. 371-372).
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homérskou minulost za vlastni a byla jeji tradici duchovné sjednocena
k vytvofeni velké fecké kultury méstskych statd.

Polis byla, stejné jako vzorec ,vyvoleného ndroda“ u 7idd, instituci
posledniho smyslu veho. Byla i pidou prestize jednotlivel, v kterych
vzbuzovala spiSe ,ctnosti soutézivé“ nez ,kooperacni“, kterych bylo naopak
tfeba na Vychodé, ve spoleénostech pracujicich za spole¢nym cilem (Adkins
1960, s. 7). Pfes svou typickou ,hastefivost“ Rekové veelku zachovavali piisny
étos objektivity; tim jsou daleko bliz§i napf. Egyptanim neZ Izraelitim."
E. Auerbach srovnava zpracovani déjici se skute¢nosti u Homéra a ve Starém
zdkoné. Dospivéa k tomu, Ze subjektivni ladéni Starého zdkona nepropousti na
svétlo vic nez fragmentérni nezbytné informace naznacujici sloZitost vnitfniho
vyvoje osobnosti. Naproti tomu Homér nenechd nic nedopovédéno; co je zmi-
néno, neni nikdy sebeméné ponechédno temné a nezvnéj$néné (tlumoceno podle
Loewa s. 192). Bibli¢ti hrdinové se nechévaji casto unést okamzikem, ne-
respektuji dany celek, vlastni rozhodnuti byva pro né pfisahou. Pro homérské
hrdiny je charakteristickéd spiSe snaha zachovavat miru, respektovat harmonii
celku (nékdy az k heroickému sebeobétovani), ponechat si i v nejprudsi vasni
chladnou rozvahu a pohanskou sné4enlivost.'®

Oproti Egyptaniim a Babyl6iianiim (Gilgames) homérsti Rekové pfijimaji
svou smrtelnost (slovo ,Clovék“ je nezvykle Casto nahrazovdno slovem
wsmrtelnik“). Iliada je plnd Gnavnych obrazi niCeni. AvSak vilka — ,zdoba
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muzi“ - je organicky vlenéna do svétového déni i do mordlniho svéta clo-

15 O Amasiovi (farabnovi — pozn. aut.) se vypréavi, ze i jako prosty ob¢an byl milovnikem
piti a kratochvili a Ze se vaznymi zalezitostmi nezabyval. Kdykoli pry mu na piti a dobré
bydlo pochybély prostfedky, chodival pry po méstech a kradl. Ti, kdo tvrdili, Ze ma jejich
penize, a on to zapiral, vodili ho do nejblizsi véstirny. Castokrat byval od vétiren usvédéen,
mnohokrat viak i obvinéni unikl. KdyZz pak se stal kralem, zafidil to tak, ze se nestaral
o chramy t&ch bohd, ktefi ho zprostili obvinéni, Ze je zlodéj, a nedal nic na jejich vyzdobu
ani tam nechodil obétovat, nebot si ni¢eho nezasluhovali, kdyz davali 1zivé véStby. Velice
viak se staral o chramy téch bohd, ktefi ho usvédcovali, Ze zlodéjem je, nebot’ to pry byli
pravi bohové a poskytovali neklamné véstby“ (Hérodotos II, s. 174).

,Jakob pravil k svému otci: Jsem tviij prvorozeny syn Ezau ... (Otec) pozehnal mu ...
(Ezau) dal se do hlasitého a trpkého néiku a promluvil ke svému otci: Otée, dej i mné po-
zehnéni! - Lstivé sem pfiSel bratr tviij a pfipravil t& o pozehnéni, odpovédél otec. - Ezau
pravil: Nepojmenovali ho Jiakob? Uz po druhé mne obelstil. Prvorozenstvi mi vzal a hle, ted
mi vzal i pozehndni. ... Zebiik stal na zemi ... stil na ném Jahve a pravil (Jakobovi): ... Zemi,
na které lezi§, dim tobé& a tvému potomstvu. ... Véru, ja s tebou jsem. ...“ (Genesis 27 a 28).
! Tuto zdrzenlivost a odstup od vlastni osoby vidi Adkins snad ponékud nepravem jako
Jfragmentaci osobnosti“; homérsti hrdinové uzivali k vyjadfeni subjektu myslenkové a citové
aktivity misto slova ,Ja“ skromné&jsi vyrazy ,mé srdce®, ,mij rozum, ;ma mysl“ apod.
(Adkins 1970, s. 44). Recky tzv. ,kalkulativni“ psychologicky model (Adkins 1970, s. 90) byl
charakteristickym odmitnutim riskujici zvile.
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véka tim, Ze mu davé piileZitost chovat se tvafi v tvar smrti jako nesmrtelny,
»rovny bohim“, mobilizovat plnost své existence.

Integrujici osou homérského duchovniho svéta jsou ty[i)ické pfirovnéni:
vnitini je tlumoéeno skrze vnéj§i'? a lidské skrze pfirodni,'® pfiéemz ni¢im
z piirody neni pohrdano jako pro tento Géel nediistojnym.'? , P¥iroda ... vystu-
puje jako néco takového, bez éeho Elovék nemysli svij zivot“ (Kessidi, s. 74).

flias ve své dne$ni formé byla napséna asi r. 750, Odysseia asi r. 700
(Loew, s. 186). V mlad$im eposu je proto abstraktn&jsi jazyk, Castéj$i zmin-
ky o Zeleze, otrocich, femeslnicich, $irsi zemé&pisny obzor a kladné zobrazeni

boha femesla — Héfaista. Pfirovnani uz se prestavaji vracet k p¥irodé.”’

7 hnév - jenz mnohem sladsf nez med,
kdyz do hrdla stéka, kvapem v muzové hrudi
jak pdra se do vyse zveda!*

(Il. 18, 109-110; Varorny, s. 404)

18 Jako kdyz ernd zem jest tizena celd boufi
v podzimni den, kdyZz chrli Zeus své nejprudsi desté,
kdykoliv totiz zufi, jsa velkym rozpélen hnévem,
jestlize na soudech svych lid kfivé rozsudky ¢ini,
veskeré vyhani pravo a bozich si nev§ima trestd,
feky se vodami plni a vali se kupfedu prudce.
Tehdaz pfemnohy vrch jest obklopen bystfiny proudem,
kterd v kypici tini se vlévajic, bouflivé hudi,

s horstev stfemlav se fitic - i zmizeji vzdélana
pole - podobné tréjsti koné se fitili, ficice
stra§né.“

(Il. 16, 384—-393; Variorny, s. 357)

19 také odvahu mouchy mu vstipila do jeho prsou,
kter4, a¢ s lidského téla jest plasena stéle a stéle,
pfec jen touzi je pichnout, vzdyt' v lidské si libuje
krvi“

(Il. 17, 570-572; Varorny, s. 393-394)

2 Jako kdyz sekyru velkou neb ostrou teslici kovaf
do vody studené d4 - a sekyra hlasité sy¢i,
kdyz si ji zakalit hodla - coz dava zelezu tvrdost -
takto mu sycelo oko kol zhavého z olivy kyje.“

(Od. 9, 391-393; Vanorny, s. 180)
»Tam jsem se poirdd drzel, az Charybdis vyvrhne opét
z hlubin stozar a kyl; ty koneéné vitdny pfisly,
pozdé, kdyz z ndmésti muz jiz odchazi k veéefi domi,
sudi, jenz mnohy spor tam soudil proucich se muzi,
tou as dobou ty tramy se zjevily z Charybdy opét.“
(Od. 12, 437-441; Vanorny, s. 250)
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Postava Odysseova dobfe ilustruje vztah nejstar$ich Reki k osudu a jejich
pojeti lidské svobody: ,,Mimo nevyhnutelnost smrti nemize byt u Homéra zad-
ny opravdovy fatalismus“ (Dietrich, s. 334). Svobodné vile zbavily ¢lovéka
teprve heimarmené a ananké (Dietrich, s. 337). Heroicky osud je slovy Kessi-
diho ,jednota vné&jsi nutnosti a vnitfni svobody“ (Kessidi, s. 84). Odysseus
davéfuje bohuim, ale nespoléhd se na né€; je v zajmu své touhy intelektudlné
samostatny.

Casto byva konstatovano, ze v Homérovi je pro Reky vie; co bylo po ném,
je z jistého hlediska jen jednostrannym rozvijenim jednotlivych aspektu, které
v ném byly jesté idedlné¢ pohromadé a zaklesnuty jeden do druhého v orga-
nické, stfizlivé, jasné a silné jednoté.

O néco pozdéjsi (7. stol.), Hésiodovo zpracovéni feckych myti ma zcela
jiné predpoklady a vysledky. Hésiodos vystupuje jako prvni individualita
evropského pisemnictvi. Vyjadfuje své osobni minéni a zdroven se poprvé na
vlastni pést pidi po pravdé. Jeho Theogonia je pfedvedenim orientalni metody
vykladu pfirodniho fadu popsanim genealogickych vazeb mezi prvky pfirody,
aby jevy mohly byt systematicky pojaty. Hésiodos ovSem poprvé popisuje
z osobniho zdjmu; v Egypté a Mezopotdmii bylo zpracoviani ndboZenskych
ndmétd Grfedni povinnosti stanovenych ¢lent hierarchie (Frankfort, s. 375).
Jeho teokosmogonie popisuje svét jako rodovou obcinu (Kessidi, s. 115) per-
sonifikovanych abstrakci spojenych vazbou pivodu jedné z druhé. ,Na roz-
dil od jasného, obrazivého, plastického homérského eposu je hésiodovsky
obraz svéta su$§i a schematitéjsi, umélej§i a systematictéjsi“ (Canysev,
s. 105).

Tento raciondlni moment souvisi u Hésioda se snahou ,,prekrocit slozitou
a zmatenou fadu mistnich a krajovych mytt vytvofenim hierarchie typickych
bohti“ (Loew, s. 195). Hésiodos se snazi vykrocit za pestrou mnohotvarnost
Zivgch mytt a vydobyt z nich jakousi posledni pravdu. Svym zpracovanim do
nich ovSem vnasi pravdu svou, subjektivni pravdu lidského jedince poprvé si
délajici narok na vyssi platnost, nez jakou ma rozporuplna pravdivost mytu.
Pfitom vSak Hésiodos sam sebe chape spiSe jako zachrance mytu; nereflektuje,
Ze jeho umélym prizpisobovanim nové duchovni situaci stoji predevsim ve
sluzbach této situace, na pocatku prekondvani mytu. O. Gigon spatfuje
u Hésioda tfi filozofické momenty: 1. ambici ucit pravdu, 2. polozZeni otézky
po pivodu, 3. mySlenku celku (Gigon, s. 15-26).

Materidlové zézemi Hésiodovo je velmi archaické. U. Holscher,
W. F. Otto, G. S. Kirk a jini se snazi rekonstruovat historické pfici-
ny podobnosti Hésiodova sukcesivntho mytu a zvlasté uddlosti kolem
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Kron;l1 s mezopotdmskou teogonii, zejména s jeji Casti tykajici se Kumar-
biho.

Zakladni organizace mytického kosmu v Recku a v Mezopotamii je viibec
podobnd, at’ jde o nebe, zemi ¢i podsvéti a jeho detailni geografii (Kirk, s. 224).

Mimochodem ani egyptskd mytologie neni prosta urcitych analogii s myto-
logif feckou; vynofuji se zejména v mytech o prvotnim oddéleni nebe a zemé,
o zlatém veku a o vzkiiSeném bohu, predstavujicim vegetaci.

Styku s Asif vdé¢i za mnohé myty o Bellerofontovi, Sarpedontovi, Kypridé;
jméno lapetos pripomind Jafeta z Genesis 10 (Holscher, s. 77).

Lammli uvadi, Ze Hésiodova pfedstava Chaosu — etymologicky ,zivajici
propast“ — je piedreckd, pochézejici z Orientu (Lammli, s. 30). I styl Hésioduv
— jeho spekulativnost - si nezad4 s vyjchodni mytologickou literaturou; rozdil
je v8ak v tom, Zze Hésiodos neni knéz, ale basnik.

Jeho druhé dilo, Prace a dny, je uZ zcela osobni: zabyva se lidskym tGdélem
danym skrze vztah bozského a lidského. Hésiodos byl boidtsky rolnik, ktery
utrpél bezpravi v dédickych zalezitostech. ,, Takové tézkosti prfimé&ji ¢lovéka
reflektovat své postaveni na svété a ve spole¢nosti, stejné jako smysl fadu, ktery
se na povrchu stal pochybnym. ... Zfejmé to byla osobni Hésiodova nesnéz,
jeho trapeni kvili bezpravi, co ho motivovalo porusit diivéj§i anonymitu,
projevit se jako jedinec oponujici pfijatému fddu a postavit svou védomost
o pravdé do zdpasu proti nepravdé spole¢nosti“ (Voegelin, s. 129 a 130).
Hésiodos zkoum4, co je ,,byti v pravu“, a domniva se, Ze je to zcela pivodné
dany zpisob Zivota, ktery ¢lovéku pfinas§i prospéch a ndklonnost Diovu.
Hésiodovo uctivani Dia jako ochrdnce prdva téméf hrani¢i s monoteismem.
Vedle toho u Hésioda preZivaji staré animistické povéry, zapadajici do stylu
tehdejsiho venkovského zZivota. Hésiodos je tak zdroven v urcitych ohledech
jednak vyspélejsi nez Homér, jednak archaictéjsi.

2l Kumarbi i Kronos zbavili své otce (Anu, Uranos) triinu kastraci; Kumarbi spolkl otciiv ad,
otéhotnél a porodil boha boutky, ktery ho vystfidal u vlady; Kronos spolykal své déti a po
narozeni Diové je pfelstén vyzvritil, natez ho Zeus svrhl s trinu; Kumarbi se posléze
vzbouftil pomoci obludy Ullikummiho, Kronos pomoci obludy Tyféa. Fontenrose tvrdi, Ze
mezopotamska verze je ranéjsi (s. 212), zatimco vétsina ostatnich badatelli se vyjadiuje ve
smyslu spoleéného piivodu. Kirk situuje pfenos tohoto mytu do Recka do poloviny 2. tisicileti
(Kirk, s. 220). Téhoz nazoru je Holscher, ktery spatfuje most tohoto pienosu v Krété:
,Piibuznost Krétant s narody jihozapadu Malé Asie je prokdzana jazykovymi a nabozensko-
historickymi svédectvimi“ (Holscher, s. 76). Krétskd verze kronovského mytu pfitom ani
nemusela byt Hésiodovi zprostiedkovdna delfskou knézskou tradici: staré egejské myty
piezivaly v Boi6tii na zakladé plvodni tradice (Holscher, s. 79). W. F. Otto dokazuje, ze
paralelni orientdlni tradice zatemnila pivodni smysl kronovského mytu, nebot’ ,ze zjevné
kosmického pramytu se stala manzelska tragédie a mocensky boj“ (Otto, s. 256).
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Prekondvani dosud vzitych podob slovesnosti pfipravovalo vznik filozofie
i skrze zhodnoceni individuélnich projevi ,lidové moudrosti, gnémickych
smérnic praktického étosu, které ttrzkovitymi zobecnénimi zachycovaly klicové
body a kfizovatky zité skutecnosti. Tato jadrnd uslovi ustni tradici obrou$ena
do maximalni struc¢nosti a hutnosti (,,Niéeho pfili§, ,,Poznej sdm sebe*, ,Pecuj
o celek®, ,,Mysli na to, co délas®, ,Poznej vhodny cas“, ,,Han tak, jako by ses
mél brzy stat pfitelem® apod.) byla pfipisovdna kruhu tzv. sedmi mudrcd
(Kleobiilos, Solén, Chilén, Thalés, Pittakos, Bias a Periandros), datovanému do
pocatku 6. stoleti (Svoboda, s. 29 -30).

I kdyz tyto vyroky byly spiSe razu didakticko-etického ¢i utilitdrné prak-
tického a nemély tak piimy vztah k filozofii (prvotné totozné se svym onto-
logickym aspektem), pfece spoluptisobily na utvafeni (a byly projevem) mysleni
emancipujictho se z mytologie. Metoda teoretického zobecnéni, zde poprvé
samostatné uZitd, se demonstrovala jako zakladajici prvek nového mySlenkové-
ho postoje. V mnohosti jevil byla vytu$ena abstraktni jednota, i kdyZ §lo zatim
spiSe jen o jakousi kvazifilozofickou kazuistiku (jednotlivosti jsou opirdny o jiné,
riznou mérou zobecnéné jednotlivosti, nikoli o celek). Neslo tedy jesté o
védomé zobecnéni z teoretického vychodiska a na teoretické pudeé.

Na druhé strané oviem tento smér mysleni, orientovany pievazné zajmem
o ,dudi“, pfipravoval filozofické mySleni centrdlné tematizujici cloveéka
(Pythagorés, sofisté, S6kratés aj.); piesto vS§ak svym praktickym zaméfenim na
dusevni hygienu nemize konkurovat hodnot¢ bytostné zasazenosti filozofickou
otazkou.’

Vedle pravé zminéného tzv. gnémického bésnictvi vznikalo i individudlni
basnictvi v pravém smyslu slova. Déva velmi jasné nahlédnout do nitra velkych
samostatnych osobnosti, jez byly schopny hovofit za mnohé Reky, ktefi stejné
intenzivné jako ony proZzivali to, co dnes nazyvame ,bourlivé politické zmény“
a ,nabozenskd krize“ v 6. stoleti.

Bytostnosti lyrickych basnikt je osobni vyraz. Jejich fe¢ neni kanonizovana
jako fe¢ eposu, jejich témata jsou ,obycejnd“. Do oblasti psaného slova
vstupuje, nésledujic Hésioda, jejich ,,Ja“, tak jak proSlo zklamanim a vystfiz-
livénim ve svété, jemuz uz maloco je svaté. Homértuv hérés a Hésioduv poctivy
dii¢ maji zde obdobu v jakémsi veselém cynikovi.

»,Nebot slzami nezhojim nic; nic nezhor§im také,
budu-li radostné Zit, slaviti hody a ples!“
(Archilochos; Stiebitz 1945, s. 41)

Je pozoruhodné, Ze v tomto ,,svobodném®, ,civilizovaném® individuu je nékd
2.

vice fatalismu nez v lidech, ktef{ spoluvytvareli literaturu ,temnych* mytickych
dob.
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,Clovéka blazeného svét nechova: vSichni jsou bidni,
cely ten smrtelny houf, patfici v sluneéni z4r!“
(Sol6n; Stiebitz 1945, s. 60)

»Ani létavé mouchy los
neni tak vratky jako los ¢lovéka ...“
(Simonidés; Stiebitz 1945, s. 215)

Reagovat lze razné: bud
.- Nech toho, co dole jest,
dokud budeme mladi. AZ poruéi jednou Zeus
strpét takovou nehodu, stane se. Ale dnes ...“
(Alkaios; Stiebitz 1945, s. 118)

nebo je mozno jesté jednou se poddat hluboké kontemplaci a stat se apolinsky
zboznym: Pindaros — snad naposledy - héji ve svych hymnech vzne3enost,
Cistotu a svatost olympskych boha.

Anebo se lze vzepnout k individudlnimu vztahu k dionyskému boZstvu
zasvécenim se do orfickych mystérii, do tajemstvi posmrtné spasy.

Filosofové se snazili hledat jistotu skrze branu pravdy, a dokézali ne-
pokladat za pravdu subjektivni pocit jedince zalknutého zménami spolecenské
reality.

I11. Spolecensko-ekonomické zmény v 7.—6. stoleti pf. Kr. jako dalsi
podminujici faktor vzniku filozofie zprostfedkovaly samoziejmé i pravé zminé-
ny vyvoj kulturniho prostiedi vzniku filozofie. Byly ve své dobé kvantitativné
i kvalitativné neobvyklé. ,Rozvoj vyrobnich sil v Recku v 7.-6. stoleti
probihal tempem natolik rychlym, Ze to vytvéii obraz ostrého zlomu, vysokého
vzletu“ (Canysev, s. 22). Byl uskuteénén pfechod od naturdlniho k zboZné
penéznimu hospodareni, konstituovaly se méstské staty, v nichZ dochéazelo
k rozpadu rodovych vazeb, probihala boutliva kolonizace, které vedla k dalSimu
rozvoji namotniho obchodu, obchodnickéd tfida vyvinula natlak na zfizenf
psanych zakonl a ujala se moci misto pozemkové aristokracie.

Tento vyvoj mél i své ,Spinavé“ stranky (analogicky napf. k rodicimu se
kapitalismu). Vcelku vSak si vynucoval v§eobecné aktivni a zainteresovany vztah
obcani ke svétu a zaroven jim k tomu poskytoval i dostate¢nou svobodu mys-
leni a vefejného projevu.

Dale piestaly byt vyspélé fecké méstské staty zavislé na vlastni zemédélské
produkci a jejim fadu, takZe provadéni ritudli plodnosti pozbylo své diilezitosti
hlavni a Zivotné dilezité udalosti obce. Spoléhdni se na vyssi sily (v néjaké
formé v zemédélstvi vzdy nutné) je nahrazovano spolehnutim se spiSe na sebe,
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na svou dovednost v oblasti ,techné“ — v obchodé a femeslech. Je to dopro-
védzeno ztrdtou védomi konkrétni jednoty piirody a spole¢nosti a potiebou
nahradit tuto ztrdtu védomim alespoi jednoty abstraktni. Rek zbaveny celo-
denni zemédélské dfiny uziva daleko vice volného ¢asu a ma i vnitfni prostor
k jakémusi nezdvaznému divactvi, které hledd pfedmét hodny hlubsiho zdjmu
jeho intelektu.

Pfitom myty uZ ,nudi“. V ¢inorodé piitomnosti 7.-6. stoleti se toho uda
vic nez v celé preddéjinné minulosti. I tim je mytologie znehodnocena, jeji
tajemnd nadpfirozenost se stdva divnou nepfirozenosti, nebot prestdva vysvét-
lovat to, co se dé&je pravé ted. Novi podnikatelé uz nejsou zvédavi na jeji
staromédni piib&hy, prekonané poznatky a zastaralé normy jednéni.

Zacinaji samostatné piemyslet a diskutovat o takovych problémech,
jejichz zévaznost a hloubka jim zprostfedkovévaji novou plnost duchovniho
Zivota.

Na pozadi uvedenych tif okruht §ir§ich podminek vzniku filozofie je mozno
shrnout a vymezit podminky uz§i, bezprostfednéji duchovné orientujici onen
,»skok“ ve vyvojovém tvofeni kulturni tradice, ktery nés zajima.

1. Aktivni prijeti viivu kulturné vyspélejsich ndrodii. Reckd Mala Asie byla
v 6. stoleti v kontaktu s Egyptem, Foinikii, Lydii, Persii a Babylonem a diky
otevienosti Reki viidi viemu podnétnému byl jeji kulturni svérdz obohacen
cennymi inspiracemi. Na rozdil od pasivni asimilace pfedchozich staleti (ktera
ostatné byla vzajemn4, jak jsme ukazali v pfedchozim textu) kladli nyni Rekové
svym star§im sousedim aktivné formulované otézky. Jejich mytologle pfitom
nebyla pro Reky mytem (teprve spoluproZivéni, vnitini osvojeni ¢ini mytus
mytem), mohla se proto stdt pouhym materidlem stfizlivého intelektuédlniho
posuzovéni, mohla byt chdpédna svétsky. Neékteré jeji prvky, které fecké myto-
logii chybély — voda jako uréeni prastavu vseho jsouciho, spekulativnost,
disledné kosmogonické mysleni — mohly byt tedy vydéleny jako urcity ,,objev
a znovu uplatnény uz v novém, filozofickém kontextu.

XX

2. Specifi cky vztah k viastni mytologii. Ve vysSich vrstvach fecké spolecnosti
se v 6. stoleti pf. Kr. mytlcky zpusob mysleni definitivng vyzival. Vztah Rekt
k mytu byl vS§ak ponékud jiny nez obdobny vztah myslicich Asiati k vlastni
tisicileté, neméné vyzilé, mytologii. Nebyl ovldddn narkotizujici skepsi, spiSe
ctizddosti uplatnit samostatné mysleni, ,pfedpéstované“ v nich ostatné uz
samotnym Homérem.

Takze zatimco v Egypté a Babyl6nii konéi prozivani rozporu mezi mytem
a reflektujicim rozumem ve skepsi, zoufalstvi a pocitu nesmyslnosti, tj.
v duchovnf agénii v sebepopieni rozumu, ktery nic nezmiZe proti institucionél-
né (a v tom i samotnym vyrobnim zplsobem) podepienému duchovné zotrocu-
jicimu systému mytického mysleni, Rekové pfichazeji jako nezGéastnéni divéci
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i ¢asteéni spoluprozivatelé této krize, ktefi jsou prosti vSech vnéjsich i vnitinich
zabran a naopak plni dychtivosti pustit se do raciondlniho feSeni otdzky nového
jednotného a vycerpdvajiciho vykladu veSkerenstva.

Jestlize Rekové nebyli nuceni propadat vii¢i nedostatkéim mytologie zdsad-
nimu zoufalstvi a beznadéji (protoZe jim nebyla vnucovéna jako jediny mozny
nézor na svét), moudie a rozvazné nikdy nepohrdli ¢imkoli, co jim mytus mohl
vhodného poskytnout. Ackoliv konstitutivnim poslanim filozofie byla rozhodna

" demytologizace skute¢nosti (formou explicitni i implicitni), vyuZzivala fecka
filozofie v celém svém vyvoji mytické obrazy, inspirovala se mytickou tematikou,
mytickym zplisobem vyjadfovani apod. Pfedznamenala tim mimo jiné skute¢-
nost, Ze béhem téméf celého dalsiho vyvoje nebyla ve filozofii disledné pre-
kondna urcitd antropomorfizujici, mytus evokujici tendence.

3. Svoboda mysleni a verejného projevu. V pozadi fecké duchovni svobody
stoji opét fakt, Ze kulturni tradice nebyla v této zemi mocensky instituciona-
lizovana.

Nabozenstvi méstského stdtu nepozadovalo vic, nez aby bylo formdlné
uznavano a aby byly dodrzovany Gisté vn&jsi formy kultu bohti mésta. Recké
filozofické mysleni bylo reflektujici soucdsti svobodného politického Zivota.
Poznévani pravdy mohlo byt zélezitosti svobodného dialogu.

Je ziejmé, Ze zminéné zmény SirSich a uzSich podminek myslenkového
tvofeni feckych ob¢ant byly provézeny vjznamnymi zménami obsahu tohoto
mysleni (které jsme se rovnéz pokusili v obecnéjsich rysech zachytit). Tyto
obsahové inovace se vymykaly uZ i vyvojové krajné zdokonalenym formam my-
tického mysleni. Proto, nemélo-li kulturné tradi¢ni my$leni upadnout do ja-
kéhosi chaosu a zaniknout tim spolu s mytem, muselo se integrovat na nové,
obecnéjsi, komplexnéjsi, nosnéj§i Grovni.

Cim komplikovan&j§i a mnohovrstevnéjsi je obsah myslenkovych proces,
tim abstraktnéj§i musi byt formové organizace jejich nejjemnéjsi fyziognomie.
Site adaptability kulturné tradiéntho mysleni vnitiné souvisi s hloubkou jeho
tvofivé aktivity a s obecnosti jeho vytvoria. Ekonomicky, politicky a kulturni
vyvoj fecké spolecnosti si takika vynutil genezi filozofie jako nejobecnéjsiho
vyrazu novych implicitnich hodnotovych rozvrhit a nového sebeporozuméni
antického ¢lovéka v jeho pfirodné a spolecensky determinovaném praktickém
postaveni.

B. Zpiisob vznikdni filozofie souvisi s jejim hleddnim a nachdzenim nového
z4kladu jednoty lidského byti a byti v§eho ostatniho, nového lidsky uchopi-
telného smyslu veskerenstva. Tato abstraktni intence filozofie je shodna
s intenci mytu; je spole¢nym jmenovatelem vSech ttvard kulturné tradi¢niho
mysleni, které usiluji o postiZzeni celku.
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Tvofeni filozofie je vSak k tomu zcela nové formové vybaveno a zacini na
své roviné zcela od poéitku. Ocitd se tvafi v tvar otdzce po poslednim z4kladu
vieho uz bez opory dané zaclenénosti tizajiciho se do celku, ktery by piedem
sam v sobé obsahoval (tisiciletimi osvéd¢ovanou) odpovéd. Tato feckd otédzka,
naprosto ,,nepfirozend“, vyslovena ze situace, v niz se ¢lovék citil na samém
pomezi své moci a své nicoty, obrdn o viecko a soucasné u kofene svych moz-
nosti, kde sbira odvahu snéset ztratu odvéké vnéjsi jistoty a rozhoduje se pro
nejistotu, bolest, rist a d&jiny, tato feckd otdzka je ohldSenim odpovédi, kterd
v astech milétskych filozofli uz nebude vyrazem zku$enosti lidi ve svét€, ale
vyrazem zku$enosti lidi o svété: filozoficky myslici ¢lovék se ,vzdaluje svétu®,
problematizuje jeho dosavadni relativné apriorni chdpéni, aby mu porozumél
nezaujat&ji. Proto je z urcitého hlediska nejpodstatnéj§im rysem filozofického
pfekondni mytického mySleni relativni deantropomorfizace svéta.

Z tohoto vychodiska davaji prvni filozofové Zitému jevovému svétu novou
inteligibilni koherenci. Snad proto, Ze voda je zdrojem a udrZovatelkou Zivota,
povstal pro Thaléta svét z vody. Zatimco mytus se snazi obsdhnout a zachytit
a to je, kdyz ...“), zaznamenat vSechny typické rysy svéta a nekonecné se tak
blizit jejich vyerpéni, tplnému asimilovani a strdveni, postupuje filozofie
v uréitém smyslu opacéné: povazuje za hlavni to, co je ve svété latentné jako
stale totéz urlujici pozadi kazdého jevu, co je natolik nevycerpatelné, Ze
viechny jevy jsou ve vztahu k tomu jen nekonecné, ,,inavné“ derivace, které Ize
obecné shrnout uchopenim jejich nejvnitinéj$iho urcujictho pozadi — pralatky,
arché. Anaximandros si s velkou spekulativni dislednosti troufd prohlésit, Ze
tato arché je urcitelnd dokonce jen velmi abstraktné, jako apeiron (,,neko-
neéné*). Vzapéti ho presahuje Anaximenés otazkou, jak mize transcendentni
apeiron pfejit ve viditelny kosmos; zavadi do filozofie princip kvalitativni zmény
(zhusténi — ziedéni) a pojem substance v podobé neomezeného vzduchu.
Vzduch je totiz jedinym jsoucnem, které i jako neohrani¢ené nevytlaCuje jiné
véci do nebyti (Gigon, s. 101).

Pythaghoréds naproti tomu dévé filozofii jakysi jiny pocatek. Vychazi
z individualismu orfického ndboZenstvi, jehoz duchovni orientaci se snaZzi
raciondlné zdivodnit. Obohacuje tak filozofii o cely daldi sloZity komplex
otdzek a moznosti. Xenofantv hlavni problém je rovnéz problém puvodné né-
bozensky — tyka se vhodné symbolizace bozského. Resi ho bez ohledu na jaké-
koli tradice, skepticky — explicitni kritikou ndboZenského antropomorfismu.
S Pythagorou a Xenofanem vstupuje do filozofie motiv odpovédnosti individua
za sviij vlastni Zivot, za jeho vnitini smysl a za jeho orientaci k pravdé.

Ve stejném sméru pokracuje Hérakleitos, ktery syntetizuje tento eticky
moment s pivodnéj§im momentem ontologickym: povznese-li se ¢lovék nad své
omezené, soukromé zdjmy, nutné nahlédne, Ze vSechno je jednotné v ra-
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ciondlnim fadu svéta (v Logu), nebot viechno jsou komplementérni protiklady;
z jejich boje vznikd pohyb, zména; ta je také bytostnou vlastnosti ohné (ktery
pfitom ve vSech zménéch zistava tyz) jako praldtky spolecné vesmirnému
makrokosmu a lidskému mikrokosmu.

V Parmenidovi filozofie prenasi tézist€¢ svych nejobecnéjSich otdzek
z kosmogonické ontologie a etiky do asili gnozeologicko-ontologického; dochazi
k tomu, Ze pravda je vnitfni nutnosti nepfedpojatého mysleni do té miry, Ze
mysleni je s bytim jako se svym vysostnym pfedmétem a obsahem piimo totoz-
né. Byti neni to, co lze minit podle zdani (doxa), ale to, co ve své skutecné
odkrytosti (alétheia) mize byt jen mysleno (jako vécné, nedélitelné, nehybné
a kulaté konecné).

Parmenidem se filozofie stava uz zdrojem otazek predfilozofickym rozu-
mem nejen nikdy nemyslenych, ale také nemyslitelnych. Dostava sviij ,locus
standi“ a svou metodu. Stdva se pevnou soucésti dale se vyvijejiciho kulturné
tradi¢niho mysleni.

¢) Vznik novovéké védy

Kulturnim podhoubim, z néhoz se emancipovalo moderni védecké mysleni,
byl stiedovéky komplex filozoficko-ndbozensky zdivodnénych dtvard kulturni
tradice.

Ve srovnani s renesanénim vybuchem déjinného pohybu byl stfedovék na-
venek relativné klidnou dobou pozvolné asimilace duchovniho dédictvi antiky
do struktur mysleni vychazejicich z Zidovsko-kiestanskych zakladu. Jejich
vyznamné odli$nost od antického zplsobu mysleni (tematizovana uZ v souvis-
lostech vzniku filozofie) se stane zfejmou zejména srovndnim antické a kies-
tanské koncepce lidského tvoreni.

V klasické antice bylo smyslem lidského tvofeni napodobovéni (mimesis)
toho, co bylo jako vétné, dokonalé, neménné dédno fadem piirody. Lidska
uméni a femesla (techné) byla jako cosi koneéného a pféchodného pouhym
promé&nlivym, nedokonalym odleskem krésy, dobra a pravdy bozského pfirod-
niho kosmu, ktery je jiz hotov pfede v§im lidskym tvofenim a miZe jim tedy byt
pouze odhalen, ale nikoli dotvofen, zdokonalen. Tvofeni je tedy v klasické
antice nééim niz§iho fadu neZ trvani v dokonalosti, je svédectvim nedosta-
te¢nosti, nedokonalym pokousenim se napodobit to nejvyssi, co existuje — har-
monické zakonitosti fysis.

Tim byl dan anticky patos objektivity a preference obecného pred jedi-
neénym, kdy kazdy tvofivy &in jednotlivce mohl byt Gspésny, jen pokud
respektoval celek (spolecensky ¢i pfirodni).
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Klasickou reflexi klasické antiky je zejména dilo Platénovo. Platén vidi
svétovy fad jako raciondlni a neménny, dostupny jediné€ intelektudlnimu
nazirdni. Nekonecné a trvalé miZeme tedy pozndvat, kdezto tvofit miZeme jen
konecné a pomijivé. Tvofeni jako ndpodoba pritom nutné vychazi z poznani -
které u umélct mize vrcholit bozskou inspiraci.

Piivodni Zidovsko-kiestanské tradice chdpala prakticko-ontologicky smysl
tvofeni ponékud jinak. BoZské, dokonalé zde neni ztotoZnéno s objektivnim
svétovym fddem, naopak se subjektivitou, kterd stoji pied, za a nad svétem a
je absolutné svobodné tvofiva. JakoZto odusevnéla bytost se svobodnou viili je
Cloveék osobné pfizvdn k tcasti na tvofivém Bozim dile. MizZe se kdykoli po-
vznést nad hotové danosti svéta a ve vife v BoZi pfispéni je zcela od zédkladi
modifikovat ve jménu nové budoucnosti své osobnosti, svych dé&jin, svého dila.

Dostava se zde ke slovu ur€ity ,,voluntarismus®; vSeobecné starovéky diraz
na to, co je, se piesouvd na to, co muze nebo md byt.

Kiestansky stfedovék vysel z téchto forem mysleni, avSak postupné asimi-
loval i antické dédictvi. Zvlasté v oblasti teoretickych spekulaci se Bih
postupné zacind podobat spiSe Platonové ideji dobra nez pivodnimu dynamicky
osobnimu Jahvovi. ,Vita contemplativa“, preferujici poznidni neménného
a dokonalého, a ,vita activa®, zaloZend na ¢inném ménéni nedokonalého, byly
vSak v doplilujici se rovnovaze. Piedev§im se kiestanské pojeti tvofeni trvale
lisilo od antického svym dynamickym dirazem na otevienou budoucnost a na
neopakovatelnost osobnich lidskych ¢ind, jejichz mravni a nédboZenskd ndpli
méla determinovat miru lidské ucasti na BoZim zdméru spaseni lidstva, méla
tvofit d&jiny.

Na myslenkové bazi kiestanstvi zprostfedkoval stfedovék do védomi rene-
san¢niho a novovékého clovéka kromé zminéného tvofivého dynamismu i tyto
dva vzdjemné€ podminéné prakticko-ontologické postoje:

1. Svét, pfirodni a pfirozeny kosmos, naprosto neni né¢im absolutnim,
bozskym, idedlnim, s ¢im by bylo nanejvy§ dobré se s Gctou harmonizovat (jak
to platilo zvlasté u Rekil); naopak je podiizenou, pro &lovéka piekondni-
hodnou, pouze profdnni komponentou vy$§iho ontologického celku, jehoz osob-
ni bozsky zédklad, ktery je radikdln€ jiny neZz vSechno jen pfirozené, toto
pfirozené teprve posvécuje.

2. Clovék je bytosti jiného f4du nez ostatni svétska jsoucna, ma diky Bozi
milosti zvl4Stni moZnost duchovni autonomie, mozZnost distancovat se od pomi-
jivého svéta, ktery nemize dét lidské touze po dokonalosti to pravé, vééné
naplnéni. Pfirodé, svétu se nelze klanét (je to lovéka nedistojné), Ize je oviem
kultivovat ve jménu vyss§iho fadu.

Stfedoveéké odhaleni relativni vnitfni disharmonie mezi ¢lovékem a pfi-
rodnim fddem a relativni duchovni a praktické moci ¢lovéka vedlo k pojeti
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pfirody jako ¢ehosi bez-duchého, ne plné smysluplného, hodného podrobeni.
Ziroven kultivovalo subjektivizaci a individualizaci kazdého po¢inani. Clovék
se ve stfedovéku primykal k duchovni suverenité¢ mySlené bozské reality a od-
vracel se, odcizoval od ostatni mimolidské reality.

Tato prurva mezi ¢lovékem a pfirodou (své€tem), kterou starovék témér
neznal a kterd zprostiedkovana stfedovékem stoji v zdkladech novovékého
mysleni, byla nakonec pojmové zachycena jako rozpor mezi subjektem a ob-
jektem. O néj a o vnitini dynamiku kfestanstvi vyvdzanou z jejich mravnich
a ndbozenskych mezi se opird bezmeznd stvofitelskd ctizddost novovékého
Cloveéka.

Spolecenské a ekonomické zmény, které byly pfic¢inou uvolnéni sttedovékem
hromadéného politického i teoretického potencidlu a spolupodminily i vznik
autonomni védy, jsou do urcité miry podobné spole¢ensko-ekonomickym zmé-
nam piedchézejicim v 7.-6. stoleti vznik filozofie. Koncem stfedovéku do-
chazelo k nebyvalému rozvoji vyrobnich sil, provazenému prechodem od pie-
vazné naturdlniho ke zbozné penéznimu hospodafenti, vyvojem mést, rozpadem
feudalnich spolecenskych vztahli a mocenskou ctizadosti stfednich vrstev. Také
postupujici kolonizace spjata s rozvojem ndmotniho obchodu byla zdrojem jak
novych praktickych moznosti spolecenského vyvoje, tak i poc¢datkem novych
myslenkové kulturnich zkuSenosti.

Stfedovéky Zivotni a myslenkovy fad byl prolomen, relativizovan. Zhrouceni
mentalnich zdbran viiéi tomuto praktickému a teoretickému procesu bylo spjato
s vSeobecnou desakralizaci stfedovékého fadu: jeho stdle zfetelné&jsi ,,chyby“
(korupce, pokrytectvi, sebeprofanovani cirkve) svédcily koncem stfedovéku stéle
vyraznéji o hlubokych trhlindch mezi pozemskou spolec¢enskou zkuSenosti a vy-
hla§ovanymi kfestanskymi ideély, které méla ztélesnovat. Zejména masové né-
bozZensko-socidlni hnuti presvédéivé doklada, Ze o pozdni stiedovéké spolec-
nosti jiz nebylo mozno se prosté domnivat, Ze je zcela posvécena Bozi viili. Je-li
ovSem dany t4d prohlédnut jako jen nedokonalé lidské dilo s umélou svatozafi,
na¢ mu dile se sebezapienim slouzit, kdyZ je pfece mozno tymiz silami vytvofit
spoleenské dilo dokonalejsi, pravdivéjsi, humannéjsi. V renesanci a reformaci
pfertstd tedy Clovék svou dosavadni pokornou spolecenskou pasivitu a
anonymitu. Vyhlasuje své individuélni idedly a svou individudln{ viru za méfitko
vieho. Augustinovo ,,Ama, et fac quod vis“ - ,Miluj a pak ¢iii co chces$ “ — je
vystiiddano Rabelaisovym ,,Fays ce que voudras“ — ,Délej co chces*.

Tzv. ,smutek renesance“ je urfitym vystfizlivénim z téchto sildckych,
machiavelliovskych gest. Dochézi k Gzkostnému zkoumadni, jak piekonat toto
provizorium, v némz proti sobé zapasi tolik pravd, v némz s kazdym lidskym
Cinem se rodi tolik novych otézek a v némz svoboda mysleni je doprovizena
nesrovnatelné vice nez ve starém Recku i nevdzanou svobodou konéni.

Pro nejvétsi renesanéni ,zoufalce“ fesi tuto situaci novy barokni vzmach
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Pro nejvétsi renesanéni ,,zoufalce” fesi tuto situaci novy barokni vzmach
k absolutnu. Ve véts§in€ svych projevu (literatura, hudba, vytvarné uméni) se
upind k teocentrickému univerzalismu, k mystice, ktera se v§i plnosti renesanci
rozvinutého svétského vyrazu odkazuje kamsi zcela jinam, vysoko nad sebe.

Spolu s emociondlni jistotou je viak stejné vasnivé hleddna — a v 17. stoleti
kone¢né nalézdna - i jistota racionalni: pravda, o niz by nebylo pochyb, Ze
pochazi nikoli ze subjektivniho minéni, nybrz z véci samé. Takova pravda se ma
svou jistotou a nevyvratnosti rovnat pozndni absolutnimu, bozskému. Nema byt
z4visld ve svém prosazeni na vymluvnosti, na pfesvédcovacich schopnostech
svého objevitele — jak tomu bylo jes§té v dobé renesance — nybrz méla by byt
naprosto nepopiratelnd, nezavisld na lidském faktoru, platnd o sobé, opfena
o neosobni a vécnd méfitka.

Tato idea védecké pravdy nalezla sva kritéria v experimentu a matema-
tickych metodédch a své ztélesnéni v klasické fyzice a matematice Galileové,
Descartové a Newtonové. Matematika je pfitom branou k uchopeni empirické-
ho pohybu a experiment otvird vhled do lokalnich udélosti fyzikalni reality.

Konstitutivni idea védy — maximdlné se oteviit realité, celku jejiho pro-
zivani smyslového (Galilei), intuitivniho (Descartes) i emociondlniho (Pascal)
a neztratit pritom jistotu mySleni — vznikla jako nekonecny paradoxni tkol:
deantropomorfizovat mysleni, aby tim zaroven naplnilo svou lidskou dustojnost.
Na cesté plnéni takového tikolu miize ov§em byt kazda odpovéd myslena vzdy
jen jako otdzka; jen proto, Ze véda zije spiSe z hledani nez z védéni, je mozna
jako objektivni pozndni. Je proto charakterizovdna vypjatosti kritické se-
bereflexe (pivodné typicky barokni) vzhledem k Zivelné empirii a Zivelné
spekulaci jakoZto hlavnim zdrojim subjektivismu. Tato orientace pfitom témér
nikdy nevystupuje explicitng, ale je vnitfnim sebeuréenim védy.

Objektivismus jakozto subjektivistickd dogmatizace néjaké urcité védecké
objektivace, jeji prohlaSeni za vyCerpdvajici charakteristiku svého pfedmétu, je
jiz véci mimoveédeckého mysleni (a to mimovédeckého mysleni leckdy i samot-
ného védce). Souvisi s instrumentalizaci védy, kterd ji provazi od samého
pocatku: podle Bacona a Descarta lidské védéni a moc splyvaji vjedno.

Samotnd tato ovladatelska ctizadost vS§ak nemohla védu vyvolat k zZivotu —
je vuci ni ¢imsi vnéj§im. Podminkou védecké ¢innosti jakozZto poznavani pravdy
je urcitd pokora; poznani se pro védecky poznévajici subjekt stdva samoucelem.
Brecht vklada Galileovi do ust slova: ,,Dal bych se zakopat tisic séht do zemé,
kdybych se mohl dovédét, co je to svétlo.“ Einstein ve své autobiografii spojuje
»pocit“ objektivity svéta s touhou poznat na clovéku nezdvisle existujici
harmonii nezi$tné, s vyloucenim pragmatickych kritérif.

Skutecnd véda je vzdy vice hleddnim nez védénim, presnéji feceno, vyvojové
tvofeni nabyva ve védeckém mysleni novych, dosud nebyvalych charakteristik.
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Bytostny rdz v&dy je urcen jeji autonomni vyvojovou dynamikou: nebyvale
zvySend citlivost védeckého mysleni k obsahovym inovacim pusobi, Ze inovace
mySlenkovych forem ve védé programoveé predbihd ptirozené ,,dovrSeni* inovaci
obsahovych a vyZaduje pak jejich dodate¢né doplnéni pomoci aktivniho empi-
rického patrani a pomoci mySlenkovych experimentd. Véda sama vyhleddvd
obsah, ktery nezapadé do jejich dosavadnich mySlenkovych forem; podle jeho
ndznakovych ryst hypoteticky konstruuje formy nové a experimentdlné (tj.
pozorovanim vysledki aktivniho kontrolovaného zasahu do pfirodnich procesi
nebo myslenkovym experimentem) ovéruje platnost téchto myslenkovych forem
pro co moznd celou danou objektivni oblast subjektivné recipovaného obsahu.
Aktivné se tak sama vydavé relativni sebedestrukci, aby skrze ni dospivala ke
stdle bohatS$im a ndro¢néj$im tvofivym syntézdm, pojimanym vSak nejen jako
zdokonalujici se odpovédi, ale stdle znovu jako jen lépe formulované otdzky.
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I11. MYSLENKOVE TVORENI V OBLASTI OSOBNIHO PROJEVU

Myslenkové tvoreni v oblasti jazyka a kulturni tradice je redlné moz-
né jen jako aktivita osobné se projevujicich lidskych jednotlivcl. Proto je tre-
ba teorii tvofeni explicitné dovést az k tomuto konkrétnimu subjektu tvote-
ni a k podminkdm jeho tvorivého projevu. Jednotlivy ¢lovék se ocitd v trvalém
a tésném praktickém kontaktu s realitou; je tedy zprostfedkovatelem vSech
obsahovych i formovych inovaci (tzn. veSkerého funkéniho a vyvojového tvore-
ni) kulturni tradice a pomoci ni jazyka. Bezprostfedni, primdrni, vycho-
zi rovinou objektivace téchto inovaci je jeho osobni mySlenkové tvofivy projev
(fecovy, vytvarny, gesticky apod.).

1. Funkéni tvoreni
a) Spolecenské podminky

V procesu svého funkéniho tvofeni vychdzi mysleni lidského individua
za hranice dosud vytvofeného tak, Ze aplikuje zndmé, hotové, dané formy v po-
stoji vnéjsi i vnitfni otevienosti. Tento postoj je vyznacen citlivosti k obsahovym
inovacim, tj. vnimavosti vii¢i takovému obsahu, ktery dané formy plné a adek-
vatné nepojimaji. Podstatou funkéné tvofivych osobnich myslenkovych projevi
je tedy formulace (nejen fecovd) zndmého oteviend neznamému. Postoj otevie-
nosti je ddan urcitym uvolnénym soustiedénim na zdédnlivé bezvyznamné, peri-
ferni, rezidudlni nejasnosti (v nichZ je téméf vzdy mozno tusit kli¢ k budoucim
vyvojove tvofivym zméndm) a uréitym pozornym odhodlanim riskovat relativni
myslenkovy chaos vyvolany recepci paradoxnich obsahovych inovaci.

Lidsky jednothvec je" oviem spoletenskd bytost,”?> a proto jdou ruku
v ruce se zménami jeho myslenkového obrazu reality zmény jeho vzdjemnych

22 Byti v osobnich i neosobnich mezilidskych vztazich je rovinou verbalni i neverbélni
komunikace smyslu primarné pfirodné zalozeného byti individua, a tim individuu toto byti
zprostifedkovava do takové miry, Ze nejen plsobenim Gtvarti kulturné tradi¢niho mysleni
rozhoduje o jeho vnitini struktufe, ale samotnym charakterem konkrétnich psychosocialnich
vztahll i 0 tom, zda toto byti jednotlivec viibec pfijme. Ze zdravotnické praxe je zndmo, Ze
dusevné zanedbané déti jsou navzdory dobré télesné péci Spatné fyzicky vyvinuté. Také je
dnes jiz znama psychosocidlni etiologie nékterych smrtelnych onemocnéni, napf. rakoviny,
obéhovych chorob a vaznych duevnich poruch. Vyzkumy J. Langmaiera — Z. Matéjcka svéd-
¢i o tom, ze nejenom fyzické zdravi, ale i sama aktualizace biologickych potfeb ¢lovéka je
podminéna alespori minimélni saturaci jeho potieb psychosocidlnich (potfeby bezpedi,
naklonnosti apod.). Jejich uspokojeni v rdmci socidlniho mikroprostfedi je podstatné
ovlivnéno celkovym charakterem makroprostfedi dané spole¢nosti. Ukazuje se, Ze ani koje-
nec — a tim méné dospély jednotlivec — neni pouhy biologicky preparat, kterému k Zivotu
sta¢i konzumace spanku, potravy, moznosti pohybové aktivity apod. Ve faktu a kvalité svého
pfirodniho byti je ¢lovék odkazan na fakt a kvalitu byti spolecenského.
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vztahl s tim socidlnim zazemim, s nimZ tu ¢i onu pfedstavu reality pivodné
sdili. To ma zfetelny stimulujici nebo brzdivy vliv na samotnou aktualizaci
jeho tvofivého postoje. Pfes obrovskou silu pozitivni i negativni spolecenské
determinace je vSak individuum ve svych rozhodnutich relativné samostatné
(jak se to projevuje rtiznymi reakcemi riznych lidi stejné socidln€ postavenych
ve stejnych socidlnich podminkédch) a podstatny dil odpovédnosti za aktualizaci
jeho vlastni tvofivosti leZi tedy na ném.

Tvofivy postoj je puvodné vlastni kazdému ditéti; je predpokladem
toho, aby dité€ v poznavani svéta dohnalo spolecenské védomi na daném vyvojo-
vém stupni. Jeho tvofivd samostatnost se projevuje v tom, Ze je schop-
no pochopit vzdy jen to, na co je schopno se samo tdzat. Dité je tedy funkéné
tvofivé; odpovédi dospélych, které uméle urychluji vyvojové tvofivy proces
jeho mysleni (dit¢ si béhem minuty mizZe osvojit plody tfebas staleté-
ho myslenkového vyvoje), tim z&4sti supluji vyvojové tvoreni détského mysleni, .
avsak nejsou nikdy s to pIn€ uspokojit nenasytnou a origindlni détskou touhu
po pravdé a daleko do krajin fantazie jdouci touhu ditéte po opravdovém
dobru. Dité vidi svét nepfedpojaté a odpovédi dospélych zkouma se svobodnou
kritinosti. M4 netplatnou tendenci vSe si ovéfovat vlastni Zivotni zkuSenosti,
byt se pfi tom — i doslova — nékdy spali.

Clovék-dité neuméle zapasi o to byt sim subjektem utvafeni svého védomi
na zékladé poctivého hledadni pravdy a dobra. To je bytostny rys tvofivého
postoje lidského individua viibec a konec koncti neexistuje Zddna piirodni nebo
spolecenskd podminka, kterd by mohla tento postoj znemoznit absolutné, tj.
u viech a vzdy. (Z historie a soucasnosti je zndmo nescetné jedinct, u nichz
tento tvofivy postoj nebyl narusen ani jistotou vlastni blizké smrti nebo smrti
milovanych osob.)

Vnitinim pfedpokladem tvofivého postoje je tedy urcitd mravni Grovefi.
Tim lIze osvétlit to, Ze u mnoha lidi béhem jejich socializace pivodni druhové
lidsky tvofivy postoj jakoby mizi — ve zcela zfejmé zdvislosti na moralce
spole¢nosti, do niZ jsou socializovani. (Ale opét piisobeni spolec¢nosti zde neni
jednoznaéné: pravé tvéri v tvar nésili a korupci jsou individua schopna v sobé
zmobilizovat obrovsky vnitini potencidl.) Z ¢eho vznik4 tato eventudlni spo-
leenska tendence po dobrém i po zIém nutit masy jednotliveil k tomu, aby
rezignovaly na to nejcennéjsi, ¢eho je ¢lovék viibec schopen, a aby pfenechaly
odpovédnost za sebe sama, za duchovni sebevytvéieni, za realizaci sebe jako
tvofivé nebo netvofivé bytosti, jinym?

Takov4 situace vznik4 jediné za podminek totalitniho spolecenského ziizeni,
v némZ materidlni prosperité mensiny je obétovdna duchovni prosperita vétsiny.
Vétsina lidskych jednotlived nesmi byt subjektem utvéreni svého mysleni, nesmi
byt subjektem myslenkového tvoieni, protoZze nesmi byt ve spolecnosti viibec
subjektem. Sprévu vyrobnich prostfedkd - prostfedki preziti vSech ¢lend
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spolecnosti! — si vyhrazuje vlddnouci menSina. Tim znésiliiuje, vydird a ko-
rumpuje celou spole¢nost v zdjmu svého historicky efemérniho prospéchu, ktery
méfi majetkovymi a mocenskymi parametry — konec konci jedinymi paramet-
ry, které zbyvaji Zivotu, ktery se vzdal své lidsky tvofivé arovné. Myslenkové
tvofeni vétSiny je potlacovdno zéroven ideologickou agresi, kterd s vyhruznou
samoziejmosti vtiskuje do védomi a podvédomi mas zastrasujici tezi, Ze tvofiva
svoboda v této spolec¢nosti jiZ existuje.

V takovéto spolenosti vznikaji socidlni zdbrany tvofeni, které uméle
posiluji moc starého a destruktivniho nad novym a konstruktivnim, moc fixni
1zi nad hled4nim pravdy a moc nésili nad tendenci k dobrému Zivotu. Prolindni
osobné projevenych myslenkovych inovaci do obecnéjs§iho komplexu kulturni
tradice a do systému jazyka je tak velice ztizeno a cely duchovni (ale i mate-
ridlni) vyvoj spolecnosti je zpomalen.

Za téchto spolecensko-historickjch podminek vyvojové stagnace a uzav-
fenych horizontd vstupuji mezi ¢lovéka a realitu jako zatemiujici a od-
cizujicf nejen razné ustrnulé dtvary kulturni tradice, ale i sdm jazyk,
ktery ztraci svou zprostiedkujici funkci a stdvd se ve fetiSizované spe-
cifické podob& néhrazkou reality — jako by mysleni bylo schopno pohybovat
se jen vramci jim daného ,svéta“ a ten brat jako ultimativni zdroj
inovaci. (Této problematice se budeme podrobnéjivénovatvnasledujici podka-
pitole.)

V takovéto spolecnosti je kazda tvofivd aktivita revoluénim ¢inem; je
smysluplnd proto, Ze ukazuje, Ze odstranéni socidlnich zdbran tvofeni nelze
fataln€ ocekdvat jako ,dar shiry“, ale ze ho maze byt dosazeno jediné ,,zdola“
- riskantni, vytrvalou a obétavou aktivitou lidskych individui samych, ktera si
zjednaji podminky, za nichZ uz neni prekédzek pro tvofivou svobodu.

b) Aktivni vychodisko

Vychodiskem funkéni faze tvofeni (a tedy mySlenkového tvofeni veelku) je
aktivni sebeafirmace individudlntho mysleni jako subjektu tvofeni. Jejim
vyrazem je defetiSizace — ¢i objev omezenosti a prekrocitelnosti — dosavadnich
objektivaci mySlenkového tvofeni jako dosavadnich plodia praktické interakce
lidskych individudlnich subjekti a nezavislé reality. V této interakci je realita
ni¢fm nezastupitelnym zdrojem inovaci a lidské individuum ni¢im nezastupi-
telnym subjektem tvofeni.

Nejpiesvédcivéji je to mozno prokdzat na prikladu jazyka, ktery byva
v nejlep§im piipadé povazovan za to posledni, od ¢eho by se mysleni v osob-
nich fecovych projevech individui bylo schopno s tvofivym ndhledem relativné
odpoutat, a v nejhorsim piipadé byva zcela samoziejmé chapén jako jakysi svét

60



mysleni. Domnivame se, Ze podafi-li se ndm ukézat relativni nezavislost mySleni
(a jeho vztahu k realit€¢) na jazyce, tim spiSe totéZ plati pro vztah mySleni
a kulturni tradice, ktery zde z tohoto hlediska tematizovat nebudeme, nebof
schopnost tvofivého mysleni probojovat se z jejiho zdzemi ke kritické distanci
je daleko vice uznavdna nez moznost mysleni stavét se analogicky, s tvofivou
prevahou, k jazyku.

Piedpokladédme, Ze mira aktualizace tvofivych potenci fecového osobniho
projevu je ddna vzajemnym pomérem nésledujicich dvou vzajemné se podmiiu-
jicich aspekti rozporné jednoty jazyka a mySleni. Jednim aspektem je ¢astecna
odkézanost mysleni na jazyk, na danou kapacitu jeho funkéné tvofivych forem.
Druhym aspektem je aktudlné mozn4 pifevaha mysleni nad jazykem, které svym
vztahem k realité, svym zfetelem k obsahovosti nuti jazyk tvofivé se vyvijet.
Pravdivé pochopit podminky tvofeni fecového osobniho projevu znamené nere-
dukovat je na jednu jejich stranku.

Tento problém byl do filozofie uveden uz Platénem v dialogu Kratylos
v podobé otézky ,,’fysei’ nebo 'nomoi’: promlouvé v feCovém projevu povaha
véci samych, nebo je fec zélezitost lidského libovolného stanoveni? Na roviné
exoterického diskurzu ponechdva Platén tuto otdzku vice méné otevienou.
Esoterické zaméfeni jeho filozofie vS§ak na ni implicite odpovidd; v dialogu
Faidros a hlavné v Sedmém listé Ize zahlédnout ndznak Platénova filozofické-
ho tsili o o¢isténi samostatného myslenkového vhledu do véci od verbélnich
intelektudlnich stereotypu, jejichz vnitini dialekti¢nost je schopna mys-
leni velmi dobfe zaméstnat v nekoneénych sofistickych hfickach, ale nikdy ho
nepfivede k podstaté véci samé. Ve svych dialozich — myslenych jako pro-
pedeutika — Platén zkoumd vnitini mozZnosti filozofického jazyka, aby je ucinil
zfejmymi a hodnymi pfekroceni myslenkovou intuici, jejimz jsou negativnim
predpokladem. Re¢ uzaviena do jazyka danych pojmi nenf tedy podle Platéna
schopna zprostiedkovat ¢lovéku podstatu véci, ale jen omezenost sebe samé.

Aristotelés se ve spise O vyjadfovani vyslovuje obdobné ve prospéch
chépéni jazyka jako v§znamové urceného nikoli ,,od pfirody“, nybrz ,dohodou®.
Jeho ostatni lingvisticko-logickd zkoumadni jsou pak podstatné zaméiena
k tomu, aby se (filozoficky) jazyk sladil s myslenkovymi postupy (které se
Aristotelés snazi formalné zachytit), lezicimi v jeho zdkladech. Jako vyraz
myslenkovych impresi reality mize pak byt fec ,fysei“.

V novovéku vznikla prirva mezi myslenim a realitou (a tim i mezi jazykem
a realitou) byla a je Casto pieklenovéina prohlaSovanim jazyka za monopolniho
zprostiedkovatele mezi realitou a mySlenim, coZz vede k redukci fecového
osobniho projevu na samopohyb jazyka.

Podle Herderova nazoru - od néhoz se vétSinou traduji soudobé teoretické
pokusy podfidit mysleni jazyku — jazyk formuje a ohraniCuje mySlenkovy pro-
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ces, takze mysleni je konec koncti mluveni. Kazdy ndrod mysli tak, jak mluvi.
Jazyk je i Sablonou védy, jejim formujicim tvircem, ktery urcuje hranice a
obrysy vSeho lidského poznéni.

Stejné diskutabilné i W. von Humboldt stavi jednotu jazyka a mysleni na
zakladnu tvofivé sily jazyka, ktera sama vypracovava struktury, jimiz si mys-
leni osvojuje svét. Pfizna¢né tikd, Ze kazdy jazyk opisuje kolem néroda, jemuz
patfi, kruh, z jehoZ hranic je mozno vyjit jen tim, Ze vstoupime do jiného
kruhu. Jazyk, identicky s duchem néroda, tvofi ,jazykovy svétovy ndzor* kazdé-
ho néroda. Stoji nejen mezi jednotlivymi ndrody, ale i mezi ¢lovékem a piiro-
dou. Jazyk determinuje procesy mysleni, stdva se né¢im vic nez ,,zrcadlem mys-
1i“, jak ho vidél jesté klasicky filozoficky racionalismus. Je u Humboldta nejen
zavaznym predpokladem mysleni, ale piebira jeho funkce, vcetné objevovéani
jesté neobjeveného. Je otdzka, zda muize jazyk plnit kol otevieného systému
pozndvaci aktivity jinak nez jen jako urcity ,kryci ndzev samotného mysleni.

Novohumboldtiani (Cassirer, Weisgerber) pokracujiv Humboldtové kantov-
ské linii ve sméru je§té vétsi uzavienosti a odtrzeni jazyka od reality. Jazyk je
»Zwischenwelt” mezi védomim a skutecnosti, soubor forem, do nichz je uloZen
poznavany svét. Clovék se divd na svét ofima mateiského jazyka.

Podobné Wittgenstein ve svém Traktétu (5, 6) fika: ,,Hranice jazyka jsou
hranicemi mého svéta.“ V jeho univerzalnim jazyce védy ma kazda elementarni
véta odpovidat elementdrni skutecnosti. (Proti tomuto ndzoru lze postavit
nézor, Ze tato bezprostiedni korespondence jazyka a svéta je teoreticky mozné
jen tehdy, opomene-li se zprostfedkujici role mysleni, to, Ze vazba denotatu
a pfedmétu je vnitfni nutnosti myslenf lidského subjektu; jazyk a realita samy
od sebe nemohou vstoupit do v§znamové souvztaznosti.)

Ve svych pozdnich dilech se Wittgenstein snazi ukézat, jak pfirozené jazyky
transcendentalné kladou rtzné praktické pojeti svéta. V horizontech jazykovych
forem se skute¢nost integruje v pluralitu socidlnich Zivotnich fadt. Gramaticka
pravidla jazykovych her (Sprachspiele) jsou zaroveii pravidla Zivotnich forem
(Lebensformen). Praxe a komunikace jsou u pozdniho Wittgensteina tzce pro-
pojeny — avSak jen na zdkladé slepé vzitosti, nikoli ptisobenim myslenkové
integrace a regulace: porozumét pravidlu tu znamen4 jen umét se podle ného
chovat (srov. Habermas, s. 141). Svét je redukovdn na svét v jazyce, ¢imzZ je
zdivodnéna nemoznost teoretické, myslenkové reflexe jazyka (srov. Hubik).
Praktick4 lingvistickd ontologie tedy neguje autonomii myslenf, beze zbytku ho
nechédva pohltit pluralitou jazykovych her.

Podobny smysl mé4 Hjelmslevova lingvisticka teorie, kterd se snazi skrze
jazykové formy uchopit univerzum ,bez ontologickych a fenomenologickych
pfedpokladu®. Jazyk podle ného otvird univerzalni a zdkladni pohled na celou
realitu. Stanovuje ,,obsahovou formu“ v oblasti ,obsahového smyslu“ (srov.
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Saussurovu mySlenkovou substanci) a ,,vyrazovou formu“ v oblasti ,,vyrazového
smyslu“ (srov. Saussurovu zvukovou sustanci). Podéava tedy podle Hjelmsleva
univerzalni schéma formovani viibec.” Toto schéma se viak pfitom nikterak
neopiré o jakykoli obsah (,smysl*, ,;substanci), ale o vlastni princip jazykové
formy.

Humboldtovsky koncept ,jazykového svétového nézoru“ se prosazoval
i v podobé logicky a empiricky verifikovatelné hypotézy opirajici
se o etnolingvistické vyzkumy americké antropologické skoly. Tato tzv. hypotéza
lingvistické relativity autor Sapira a Whorfa krystalizovala postupné béhem
1. poloviny 20. stoleti. Jejim jadrem je konstatovédni vzdjemné neproniknutel-
nosti jazykt a ultimativniho tlaku jazykové formy na svétovy ndzor. Pramenem
dokumentace tohoto tvrzeni je badatelskd ¢innost v okruhu izolovanych ar-
chaickych kultur severoamerickych Indidnd. Na jejim podkladé konkretizoval
Benjamin Lee Whorf spekulativni ivahy Edwarda Sapira.

Sapir v nich vyzdvihl zejména dvé teze: 1. od détstvi vnimdme a myslime
v jazykovém systému dané spolecnosti; 2. v zdvislosti na Zivotnich podminkach,
na spolecenském a kulturnim prostfedi maji rizné spolecenstvi rizné jazykové
systémy a rtizné svéty. Jazyk je tedy svébytny symbolicky systém, ktery deter-
minuje nasi zkuSenost.

Whorf pak chépe jazykovy systém nikoli jako organickou parcidlni soucdst
aktivity mySleni (jejiz univerzalita je redln€ opfena jednak o jednotu druhového
vybaven{ lidstva, jednak o vnim4ni{ a chdpani téhoz svéta), nybrz jako nekontro-
vatelny parcidlni monopol na vytvareni obrazu svéta. Sdim formuluje princip
lingvistické relativity takto: ,,VSichni pozorovatelé nejsou vedeni touze fyzikaln{
evidenci k témuZ obrazu celku, ledaze by jejich lingvisticka pozadi byla podob-
nd nebo by mohla byt néjak kalibrovana“ (Whorf, s. 71).

Kazd4 kognitivni otdzka je tedy podle Whorfa reSitelna jen obracenim ke
gramatickym kategoriim toho ¢i onoho jazyka. Zavazna gramaticka forma je
pfitom v riznych jazycich riznd. Napiiklad rod pfedmétu je v anglictiné
negramaticky (zavisi na smyslovych charakteristikdch oznaceného predmétu),
zato v CeStiné gramaticky (nelze fici, Ze nékdo ,,Cetl, -a, -0%, aniz vyjadiujeme,
ze sdéleni se vztahuje k bytosti néjakého rodu). V indidnském jazyce hopi je
kazdy ¢lovék gramaticky charakterizovan zdaleka ne jen z hlediska rodu, ale
zdvazné pro gramatické vyjadieni jakékoli zpravy o jakékoli osobé jsou tyto
parametry: levactvi, plesatost, télesny vzrist, zranitelnost, chut k jidlu. V jazyce
navaho jsou takto podle slovesnych kategorii rizné klasifikovdny pohyby jed-

3 Hjelmslevovi jde o jednotné zalozeni véd na této bazi. (Obecnost z toho plynouci vyvadi
Hjelmslevovu ,.glosématiku* za rimec lingvistiky; podle lingvisti nasledkem toho selhav4 pfi
konkrétni aplikaci.)
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noho télesa, dvou téles, vice nez dvou téles, téles ruzné formy a rizného
rozmisténi. Ve struktufe jazyka nutka chybi kategorie podstatnych jmen, pfed-
métné pojmy se vyjadiuji jako koncovky slovesného zékladu, tj. kazdy jednotlivy
pfedmét je vyjadien urcitou zvlastni slovesnou koncovkou, podobné jako
v ¢eStiné muzsky, Zensky a stfedni rod (Whorf, s. 73). Materiél tohoto druhu
skytd Whorfovi podklad k zévéru, Ze nelze o ¢emkoli nezavisle tvrdit, Ze je to
pfedmét nebo vztah nebo uddlost. ,,Vidime, Ze neni mozné uréit jev, véc,
predmét, vztah atd. vychdzime-li z pfirody; jejich uréenim se vidy rozumi
obrédceni ke gramatickym kategoriim toho nebo jiného jazyka“ (cit. z: Vasiljev,
s. 21).

Hypotéza lingvistické relativity, stejné jako ostatni zminéné teorie, vyjadiuje
pravdivé jen jednu strdnku véci: kulturné tradi¢ni mysleni je relativné odkézano
na jazyk jako na svij funkéné konstitutivni pfedpoklad. Druha strdnka véci
ovSem spociva v tom, Ze vyvoj kulturni tradice je pfedpokladem vyvoje jazyka,
je zdrojem jeho obsahovych, a tim i formovych, inovaci.

Opravnéné se Whorf obraci proti védecké hybris s tim, Ze nikdo neni scho-
pen popisovat pfirodu absolutné nezavisle (Whorf, s. 74). I béZzné vnimani,
obvykle uzaviené obsahovym inovacim, je determinovéano klasifikaénim systé-
mem jazyka.? Jsou také dolozeny nesporné paralely mezi jazykem a kulturou:
pfevaha slovesnych vyrazti v nékterych indidnskych jazycich koresponduje
s koCovnym zpusobem Zivota kment jimi mluvicich a zdroven s jejich myty
o stale putujicich bozich (Hoijer, srov. Vasiljev, s. 30). Lze vSak na zakladé toho
fici, Ze zplsob Zivota téchto kmeni je determinovan gramatikou jejich jazyka?
Tvrdit to by bylo asi totéZ jako prohlaSovat, ze Cech, poslufen gramatické
klasifikace svého jazyka, povazuje housku za samici apod. UZ i bézné (ne-
teoretické) mySleni ma urcitou autonomii spojenou se samoziejmou schopnosti
reflektovat omezenost jazyka. Projevuje se to v kazdém fecovém osobnim
projevu: v ném je jazykové rovina vyznamu integrovdna do myslenkové roviny
smyslu, od niZ teprve odvozuje sviij zminény aktivné tvofivy vztah k realité.

Smysl je mySlenkové obsahové jednotka radu vy$S§iho nez vyznam. Trans-
cenduje jazyk, je vazan k feCovému osobnimu projevu mysleni. Z definice
smyslu jako invarianty synonymickych parafrazi vyplyvd moznost praktické
a samoziejmé relativizace ,,jazykového svétového nazoru“ samotnymi prostfedky
jeho vzniku. Parafrazi se feovy projev osvobozuje od ultimativnosti jazykovych
vyznamu.

V jazyce nachdzi sviij vjznam jen to, co ma smysl: proto severni ndrody maji
vyrazy pro vice odstinl studenych barev nez narody jiZni; proto sta¢i béZnému

% Holas experimentalné prokazal, ze neaktivuje-li se pti bézném vnimanf slovni predstava,
vniméni neni védomé (Holas, s. 72).
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védomi pomérné malo vyrazi k oznaceni barev, zatimco véda je schopna vy-
tvofit pfesnd oznaceni pro viechny barevné odstiny, které miiZe rozeznat lidské
oko. Vztah mezi denotdtem a jeho jménem existuje jen skrze mysliciho ¢lovéka,
ktery ddvd vyznamim mySlenkovy smysl, vazany k poznané situaci. Toto
odliSeni obrazu reality a reality samé by zajisté nebylo moZné bez relativni, ale
piesto principidlné tvofivé autonomie mysleni vici jazyku. Jazyk je jeden dil¢i
stupen integrace védomi. Neni pro mysleni principidlné neprihledny a nekori-
govatelny, naopak mysleni ma schopnost ho zapojit do vyssiho celku — do cel-
ku fecového osobniho projevu, v némz se vyznam podfizuje cilim smyslu. Jazyk
je tedy oporou mysleni jen proto, Ze se mu dokéze pfizpusobit, Ze nebrzdi jeho
tvofivou aktivitu, ale naopak tcelné fixuje jeji vysledky.

Vedle uvedenych, z Humboldta vychézejicich pokust redukovat mysleni na
samopohyb jazyka popfenim vzdjemné transcendence jazykd mySlenim existuji
stejné orientované snahy vychdzejici z faktu nedostupnosti mysleni bez-
prostfednimu védeckému pozorovani a z pfecenéni zprostiedkujici tlohy jazyka
pfi pozndvani mysleni.

L. S. Vygotskij ve své koncepci vnéjs§i a vnitini feci redukuje mySleni na
vnitini feé, ktera vznik4 internalizaci socidlnich vztahi a je néstrojem formovani
myslenek. Mysleni se tim ztotoZiiuje se specifickou feli, kterd pouze postrada
fonetickou komponentu, m4 zvla$tni zhusténou syntax a ndznakové vyrazy cha-
rakteristické pro vnitfni dialog clovéka.

Jako vnitini fe¢ je mySleni v pouhém pasivnim vztahu k spolecensky pod-
minénym jazykovym pravidlim. Je spiSe tim, co je formovano, nez tim, co je
zarodkem a faktorem vzniku vyvojové tvofivych zmén v duchovni kultufe. Ja-
zykovy znak je pro Vygotského nejen genetickym predpokladem a soucasné
néstrojem mysleni, ale je pfimo podstatou mysleni. MySleni se tak stdvd pouze
funkcf jazyka.

PIné rozvinuty antimentalismus najdeme v§ak beze sporu v americkém ling-
vistickém behaviorismu. Jeden z jeho zastdnct, B. F. Skinner, vyjadfuje princip
rezignace na vysvétlovani vnéjSiho utvafeni fecového projevu z vnitfniho
mySlenkového podkladu vyrokem ,myslenka je explanacni fikce“ (Skinner,
s. 321). Ideje, vyzkumy, informace nemohou byt nezavisle pozorovany, konstru-
ujeme je konec koncil z toho, co mdme podle nich vylozZit. Existenci myslen-
kovych obsahti nelze objektivné prokazat, verbalni chovédni je proto tfeba
vysvétlit podle funkénich relaci, které jim vladnou (Skinner, s. 322-323). Tento
ndzor je samoziejmym duisledkem jakéhokoli antiteoretického kultu bez-
prostfedné pozorovatelnych skutecnosti, ktery se oviem ani sdm vétSinou ne-
muze prohlajovat za méfitko redlné existence skute¢nosti pfimo nepozorova-
telnych.

Pribéhy mysleni patii mezi procesy nedostupné bezprostfednimu védec-
kému pozorovani, aviak zkouméni redlné jazykové aktivity clovéka je miizZe
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osvétlit. Dilezitym predpokladem pfitom vSak je povazovat jazyk za urcité okno
do mysleni ¢i zrcadlo mysleni, tedy za cosi, co spiSe zprostiedkuje (samoziejmé
svym svébytnym zplisobem) nez stini ¢i pohlcuje, nebo dokonce nahrazuje akti-
vitu mySleni. O takovy pfistup, ktery pojimé jazyk jako formu autonomniho
tvofivého plisobeni mysleni (s jemu vlastnimi obsahovymi inovacemi) se pii-
kladné pokusil N. Chomsky (srov. 1. kap. a Chomsky 1968).

Vztah mysleni a jazyka ma v fecovém osobnim projevu svou vyvdzenou
strukturu, kterd je zprostiedkovédna jejich genezi. Mysleni se konstituovalo
v névaznosti na vnimani; ve své predjazykové podobé — jako mysleni obrazné
zev§eobecniujici — existuje uz u zvitat. UZivat jazyka jako prostfedku spo-
leensky potiebné fixace predjazykovych v§eobecnych myslenkovych obrazi je
oviem schopno teprve lidské mysleni.® Jazykové myslent je systém lidského
sdélovani, ktery pracuje vice méné samocinn€, aniZ mé na tom ¢lovék védomou
tcast. Je soustavou pravidel a vzorct, které ma kazdy ¢lovék osvojené dfive, nez
je dokaze reflektovat a popt. formulovat. Redovy osobni projev viak uziva
tohoto automaticky se fidictho aparétu jazyka k pfedem uvédomenému cili,
jimz je uréité sdéleni s urcitym smyslem, ktery je stanoven geneticky nej-
mlad$im, mimojazykovym myslenim. Mimojazykové mysleni (napf. hleddnivhod-
ného vyjadreni origindlni myslenky) Ize jen chybné ztotoznovat s mySlenim
pfedjazykovym (obrazné zevSeobeciiujicim), které je nanejvy§ jeho nizsi
soulésti. Zatimco totiz na predjazykové mysleni vykazuje jazyk aktivni vliv,
zdokonaluje ho, precizuje, pozdvihuje na novou droven, vuci jazyk transcen-
dujicimu mimojazykovému mysleni je jazyk nutné pasivni: jazykové formy jsou
organickym sedimentem mySlenkového hledani, které neni vzdy zprostied-
kovatelné jazykem, ale které naopak zprostifedkovava obsahové inovace jazyka.

Jazyk je tedy dil¢f stupen integrace a objektivace mysleni, do né¢hoz mys-
lenf kriticky, reflexivné ,vidi“. Jazyk jako forma fecového projevu méa vliv
na mySleni, na obsah tohoto projevu jen do té miry, nakolik (jazyk) vyjadfuje
smysl mySlenim zadany. Recovy projev je tedy tim vice funkéné tvofivy, ¢im
vice je otevieny vyvojové tvofivosti, ¢im vice sdm sobé mysSlenim rozumi
jako jazykové realizaci mySlenkové fizeného vztahu k realité. A naopak -

» Zvitata maji sice také nejrizné&j$i zdstupné signdly slouzici komunikaénim Géelim, ale
uzivaji je jen jako slozku své reakce na vnéj$i nebo vnitini prostiedi, nikoli jako nezavislou
vypovéd o predmétu. ,Je sice pravda, Ze Simpanzi maji $ir$i 'rejstiik emocnich vyrazi’ nez
vétsina lidi a Ze si mohou navzdjem sdélovat nejen své emocni stavy, ale i ur¢itd prani
a pokyny. Pfesto vsak, jak zdiraznil Kohler, ’jejich foneticka stupnice je zcela subjektivni;
muize vyjadfovat pouze emoce, nikdy vak nedokdze oznaovat nebo popisovat pfedméty’.
... Dokud hominidé nezacali pouzivat slova jako symboly, nebyla moznost predavat a soustie-
dovat mySlenky a sotva existovala jakdkoli kultura“ (Clark, s. 46). U ¢lovéka se diky jeho
tGrovni mysleni stala komunikace oblasti relativné nezdvislou na bezprostfedni akci, na pravé
pfitomné holé nutnosti, takze lidské sdélovani mize byt i relativnim samouéelem.
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je tim méné tvofivy, ¢im vice se bezmySlenkovité¢ poddavd danym jazykovym
formédm.

Je-li tedy fecovy osobni projev redukovan na samopohyb jazyka, ztraci svou
tvofivou charakteristiku. Tzn. je-li uzavien svému myslenkovému obsahu, stava
se, jak bylo ndzorné patrné z vySe diskutovanych koncepci, neredlnym abstrakt-
nim fungovdnim tautologického systému jazykovych forem, v jehoz zakleti se
pomysiné méni ve fatdlni a neménnou kategorizaci skute¢nosti.

Lze tedy shrnout, Ze samostatnd zobrazujici ¢innost jazyka neni reédlné
myslitelnd; jazykové vyjadfovani je organicky podfizeno c¢innosti myslent;
zvyluénéni uchopovaci funkce jazyka pfindsi s sebou ztratu tvofivosti fecového
osobniho projevu vlivem nadfazené izolace jazyka vicéi myslenkovym obsaho-
vym inovacim a mySlenkové reflexi: dochdzi k pomyslnému zabsolutnéni jazy-
kového apriori v neprospéch uplatnéni méniciho se myslenkového smyslu fe-
cového osobniho projevu, smyslu, ktery ve skutecnosti teprve zprostiedkovava
fecovému projevu urcité sepéti s realitou. Jestlize tedy v feéi relativné
»promlouvad povaha véci samych®, déje se tak do té miry, do jaké je jazyk
proniknut mySlenim a myslenf otevieno realité.

Tento nutny vztah pravdépodobné plati nejen pro jazyk, ale i, tim spiSe,
pro kulturni tradici, resp. pro jakoukoli objektivaci mySlenkového tvofeni.
Aktivnim vychodiskem tvofeni je védomi z4sadni pfevahy tvofivého subjektu
nad tvofenou objektivaci, prevahy, kterd vyplyvd z otevienosti tvofivého
jednotlivee vici nekonecné ho presahujicimu zdroji inovaci - prakticky
kontaktované realité.

¢) Konkrétni prabéh

Pro funkéni fazi myslenkového tvofeni je charakteristicky nesoulad mezi
dosavadnimi, osvédéenymi formami a novym, je§té nejasnym, mnohoznacnym
obsahem, ktery nelze starymi formami plné integrovat. Pokud mysSleni tyto
obsahy iraciondlné neodmitne, nepopte (¢imz by ov§em zrusilo nikoli je, nybrz
svij vlastni tvofivy postoj), je nuceno novy, provokujici obsah zkoumat a hledat
pro né&j novou formu myslenkového ztvarnéni. V okamziku nalezeni zdrodeéné
podoby této formy prechézi funkéni tvofeni v tvofeni vyvojové, které je déle
procesem rozvijeni nové formy.

Konkrétni prubéh funkéniho tvofeni je zatim nejlépe probadan v oblasti
védeckého mysleni. Zkoumdni dalSich oblasti myS$lenkové tvorby (uméni, tech-
nické vynalézani, sebevytvaieni osobnosti) ovSem ukazuje, Ze poznatky ziskané
v oblasti védeckého tvoreni maji do znacné miry obecnou platnost; proces
mySlenkového tvoreni v rliznych pfedmétnych oblastech ma stejné psycholo-
gické zakonitosti.
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Zobecnénim mnoha autentickych zdznami védct o pribéhu jejich tvofivych
aktl se dospélo k dnes uz klasické psychologické ,.etapizaci“ tvofivého procesu.
G. Wallas ji formuluje takto: 1. fdze — preparace — pokusy fesit problém na
podklad€ osvojenych pojmi a metod; 2. fdze — inkubace — na problém se
piestdvd védomé& myslet, je zpracovavan nevédomymi procesy; 3. faze — inspi-
race —vynoii se ndpad, jak problém fesit; 4. faze — verifikace — védomé hod-
noceni a zpiesiovani mySlenky. Tyto fdze se mohou mnohondsobné proplétat
a opakovat (podle: Pietrasifiski, s. 32).%

Vrcholnym kli€ovfm momentem myslenkového tvofeni je inspirace: jejim
prostiednictvim pifechdzi funkéni tvofeni v tvoieni vyvojové, nebot je bodem
nalezeni zdrodku nové formy. Podminkami inspirace jsou oviem obé prvni
etapy funkéni faze tvofeni — preparace a inkubace.

V preparacni etapé probihd uvédoméni nového obsahu, jeho zkoumdni
a konfrontace se starymi formami. Pomoci diskurze a védomé kombinatorické
préce jsou postupné vycerpdvény vysvétlovaci moznosti daného zpiisobu poznéa-
ni pfedmétu, vyrazové moznosti daného zpisobu uméleckého mysleni tématu
apod.

Poté, co kritick4 analyza prokazala nemozZnost zpracovini nového obsahu
formami, které jsou k dispozici, subjekt mySlenkového tvofeni dospiva k re-
zignaci, takzvané nevi, co dal. Reseni problému tim vstupuje do etapy inkubace.
Zatimco védom{ tvorlcﬂlo individua vycerpané dosavadni aktivitou se odevzda-
né uvolfiuje, pfichdzeji ke slovu nevédomé mechanismy mysleni se svou nedis-
kurzivni, alogickou povahou. Individuum pfestdvd pracovat na problému, ale
problém v ném sdm ,,pracuje”, je feSen intuitivné, na nevédomé roviné s vy-
uzitim védomé i nevédomé zkusSenosti bez omezeni védomymi- myslenkovymi
navyky.

Do védomi vstupuje toto feSeni prostfednictvim kratké etapy inspirace. Ta
se dostavuje z¢istajasna — zpravndla oviem ve chvili uvolnéné, rozptylené, nikoli
napjaté a zizené, pozornost1 7 jako jednorazova vize zarode¢ného jadra adek-
vatni my§lenkové formy.?

% Toto schéma mivé u rliznych autor riizné variace, bud’ ve smyslu obmény v nékterych
detailech, nebo roziifeni, pfipadné zhusténi. Napiiklad Rossman vy¢letiuje sedm stadii:
1. uvédoméni potieby, 2. jeji analyza, 3. studium dostupnych informaci, 4. formulace
dosavadnich feSeni, 5. kritickd analyza téchto feSeni, 6. vznik nové myslenky, 7. jeji
experimentalni ovéfeni (podle: Luk, s. 118).

?7 Opaénym pocinanim se inspirace blokuje, nebpt védomi kiecovité ulpiva na dosavadnich
mySlenkovych formach a in horrore vacui odmita vyklidit pole nezndimému. Zejména uvolné-
né predstavivost ma urcity pfipravny vyznam.

3 Casto je bezprostiednim predpokladem inspirace zdsah ,,napovédi, ,,narazky“, ,pfenosu,
ytrampoliny“. Tento faktor s riiznymi ndzvy je v podstaté nahodilou udalosti (vét$inou
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V nasledujici, vyvojové fazi mySlenkového tvoreni (k niZ se dostaneme
v samostatné kapitole) se kromé vypracovdvani nové formy do jeji komplexni
podoby také postupné rysuji konstruktivni (nebo destruktivni) vlastnosti
nového, které teprve cely proces kvalifikuji (nebo diskvalifikuji) jako tvofeni.

d) Individualni dispozice

O urcitou demystifikaci a zdroveni demokratizaci pojeti lidského myslen-
kového tvofeni se zaslouzila predev§sim psychologie. Je jedinou védou, kterd
se zabyva vedle autentického pribéhu tvofeni ,uvniti“ individudlniho mysle-
ni téZ jeho dispozicemi a podminkami, které jsou zavislé konec koncii na celko-
vém utvaieni osobnosti individua a jejich vztahu ke svétu.

Ve svych pozitivistickych pocatcich (Wundtiiv asocianismus) se psychologie
soustfedila na elementdrni obsahy myslent; intelektudlni strdnku my$lenkového
tvofivého procesu ponechévala jeSté logice. Zabyvala se procesem fantazie,
zékonitostmi kombinace ideji a obrazli. Vznik nového byla schopna pochopit
jen jako nahodily objev pfi slepém zkouSeni. Tato teorie tvofivého myslent,
jejimZ univerzalnim principem byl princip asociace, samoziejmé nebyla schopna
zachytit dulezity prvek finality v tomto mysSleni.

Proto v psychologii posléze prevazil opodstatnény diiraz na aktivni percep-
ci a organizaci mySlenkového materidlu. Zvl4sté wiirzburgska Skola (Kiilpe aj.)
a tvarové psychologie (Kohler, Duncker, Wertheimer) maji zdsluhu o pfechod
od asocianistické naziravosti a analyti¢nosti k pojeti tvofivého mysleni jako
syntetizujici akce. Selziv pojem ,problémovd situace spolu s jeho pojmem
»produktivni mySleni“ se pfitom stal Gstfednim; u Kohlera je pozoruhodné
odvozen uz z psychologie zvitectho chovani?® P¥i tvofivé restrukturaci
viemového pole vidy celek urcuje smysl Cdsti, faktory a operace procesu
tvofivého mysleni jsou vztazeny k celostnim charakteristikdm, k strukturnim
pozadavkliim situace.

kazdodenniho nebo snového charakteru), ktera viak néjakou analogii souvisi s intuitivnim
feSenim daného problému, a tedy pomiize toto feeni vynést na svétlo védomi. U Newtona
pry bylo jednou touto ndpovédi padajici jablko, u Archiméda vlastni pobyt ve vané, u Watta
poskakujici poklicka ¢ajniku, u Kekulého sen o hadovi kousajicim se do vlastniho ocasu
apod.

¥V problémové situaci vys§i Zivodich — hlavné lidoop - v uréitém okamziku prerusuje své
hledéni fizené principem relativné pasivni reakce pokus-omyl a soustfed’uje se na aktivnf
rozumovou ¢innost; nahle pak dospiva k urc¢itému intuitivnimu "vhledu" (Einsicht), v némz
se ponékud méni kategorizace skute¢nosti ve smyslu nalezeni feSeni problému (napf. opice,
kterd se marné pokousi dosdhnout na bandn, pochopi moznou funkci dosud pro ni lhoste;j-
ného pohozeného klacku).
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Takovéto pojeti znamenalo v psychologické teorii myslenkového tvofeni
kvalitativni skok. Av§ak neuzavielo definitivné cestu pokusim redukovat lidské
mySlenkové tvofeni na uroven v urCitém smyslu podzvifeci: zkoumat ji jako
analogon strojového ,mysleni“. V kybernetismu se znovu, v behavioristické
transformaci, vraceji urcité prvky asocianismu. Opira se sice o matematickou
teorii pravdépodobnosti, coz vylucuje sklouznuti do prostého mechanicismu (na
tentyZ stimul tatdZz reakce) a umoziiuje konstrukci stochastického systému
(systému bez presné predikce stavi), avSak tim jeSté stdle abstrahuje od
podstatnych ryst vyznacujicich nejen proces mysleni, ale jakykoli biologicky
proces.

Pravé proti novopozitivistickému pojeti psychi¢na jako stochastické hry
atomickych prvkl, v niZ je tvofivy proces prezentovdn jen jako fada diléich
nidhodnych udalosti, stavi tvarovd psychologie sviij zfetel k celostni strukture
a k jejimu urcujicimu vlivu vzhledem k prvkiim. Jeji teorie je zaloZena na tom,
ze mysleni jako takové nemuze byt slepé (nemuze se fidit jen drilem, automa-
tismem asociaci, vné¢j$im podmifiovanim, memorovanim, Zivelnym provadénim
pokust a omylt), Ze mé bytostnou tendenci konkrétné se orientovat v problé-
mové situaci, coZz vede k tvofivému pfestrukturovani ¢asoprostorové nebo
kauzalni organizace vjemového pole. Celek této organizace neni redukovatelny
na prostou sumu svych ¢asti, ma svou specidlni kvalitu — tvar (Gestalt).

Proces feSeni problému je pfitom soucasti dynamiky Sir§tho pole: déjin,
spolecenské situace, osobniho Zivota subjektu apod.*’

Tento principidlni diraz na objektivni dynamiku problémové situace, na
nezavislost této dynamiky vzhledem k ¢innosti subjektu feSiciho situaci se vSak
ukdzal prave jako kritizovatelné misto tvarové psychologie. Problém se jaksi fesi
,»,s$am“: podminky a potfeby samy vstupuji do vzajemnych vztahl; nedocenuje
se tloha ¢loveéka jako subjektu mySlenkového tvoreni.

Odpovida-li takto psychologie mysleni na otézku, co je tvofivé mySleni a jak
probihd, zabyva se teprve psychologie schopnosti tim, co tvoiivé projevy bez-
prostfedné podmifiuje, jejich dispozicemi.

Podil americké psychologie na tomto zkoumdni tvofivych schopnosti je
patrné nejvetsi; jeji pfistup ma pfitom specifické rysy (tykajici se zejména
pruzné aplikovatelnosti teoretickych poznatki v praxi): ,,V dne$ni dobé existuji
dva vSeobecné pristupy k méreni (podtrhla aut.) tvofivosti. Prvni znamena

¥V mnoha ptipadech je to strukturni povaha objektivni situace, kterd podstatné
determinuje vektory a postup, zatimco J4, Ego, a jeho osobni zajmy a tendence hraji jen
malou nebo skoro zédnou roli“ (Wertheimer, s. 196). Tato role mtize dokonce pusobit spiSe
rusivé: ,Problém mize zlistat nevyfesen tak dlouho, jak dlouho se ¢lovék soustiedi na své
pfani nebo potiebu®, kterd nerespektuje objektivni strukturni pozadavky situace
(Wertheimer, s. 196).
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vyhledat osoby, které jsou tvofivé podle v§eobecného minéni, a pak studovat
jejich osobnosti, Zivotni osudy, inteligenci a vlohy. ... Druhy pfistup je analyza
povahy tvofivosti samé. Jsou specifikovany komponenty tvofivosti a pak se
studuji vztahy riznych kombinaci komponent k jinym aspektim vykonu osob-
nosti“ (Mann, s. 165 -166).

Z pfistupl tohoto druhého typu je svou systemati¢nosti vyznaény zejména
pfispévek J. P. Guilforda, ktery se pokusil o potencidlné tuplnou teorii
intelektudlnich schopnosti (véetné tvofivosti) clovéka.

Modelem této teorie je krychle skladajici se ze sto dvaeeti kostek, z nichZ
kazda odpovid4 jedné hypotetické elementarni schopnosti s trojndsobnou cha-
rakteristikou: 1. dimenze - operace (poznavani, pamét, konvergentni mysleni,
divergentni mysleni, hodnocenf), 2. dimenze - obsah (figurlni, symbolicky,
sémanticky, behavioralni), 3. dimenze - produkty vzniklé aplikaci operaci na
obsahy (jednotky, tfidy, vztahy, systémy, transformace, disledky). Tyto
trojdimenziondlni schopnosti (napf. ,,poznavani symbolickych jednotek“ nebo
~pamét na figurdlni vztahy“ apod.) se dlouholetym vyjzkumem pomoci testi
empiricky identifikuji.

Z hlediska teorie tvofivého mysleni je z Guilfordova modelu relevantni
(a jim z tohoto hlediska i vyclenéné) zejména to, co se tykda jedné z jim
identifikovanych operaci — tzv. divergentniho mysleni. Na rozdil od mySlen{
konvergentniho, které je omezené na dobie zafixované a naucené postupy, tj.
na stereotypni aplikaci algoritma (byt i na velmi vysoké intelektudlni Grovni),
je schopno tvofit. ,Hlavnim znakem divergentni reakce je rozmanitost* (Mann,
s. 159).

Guilford ve svém modelu izoloval ty testovatelné schopnosti, které
zfejmé maji urcity vztah k tvofivosti, které podminuji divergentni mysleni:
slovni pohotovost, asociaéni pohotovost, expresivni pohotovost, myslenkova
pohotovost; sémanticka spontdnni pruznost (mirou je snadnost mys$lenkového
pfechodu od jedné tfidy pouziti urcitého predmétu k jiné, diferencovanost
odpovédi), figurdlni spontdnni pruznost (rychlost zmény zpisobu vnimani
figury), figurdlni adaptaéni pruznost (zji§téni zamaskované figury),
symbolickd adaptac¢ni pruznost (uskuteciovani strukturdlnich zmén symbo-
lického materidlu). Méfitkem pohotovosti je pfitom kvantita reakci, méfit-
kem pruznosti kvalita reakci, jejich originalita a adekvéitnost. Pruznost
je schopnost mnohondsobné ménit strategie, je opakem setrvacného, stereo-
typniho opakovani tychZ zplsobl pfistupu k tloze, coz ztéZuje nebo zne-
moziuje fedit ji ve zménéné situaci. Dal§imi schopnostmi podmifiujicimi
myslenkové tvoieni jsou podle Guilforda originalita (schopnost produkovat
nebézné odpovédi, které se zaklddaji na vzdalenych asociacich véetné toho,
Ze jsou vtipné), schopnost predefinovavat (protiklad tendence pouzivat dany
pfedmét konvenénim  zplsobem, tj. protiklad toho, co Duncker nazy-
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va ,funk¢ni vazanosti“ mysleni) a schopnost v§imat si problémid a ne-
dostatku.

Guilfordova identifikace a taxonomizace projevi tvofivé schopnosti mysleni
je sice prakticky velmi uZite¢nd (vyuziva se napf. pfi testovan{ uchazect o urcita
povolani vyZadujici tvofivy piistup k véci),> avSak nejde hloubgji k podstaté
svého predmétu. Nezachycuje dostate¢né ani to, Ze ,tvofiva ¢innost, podobné
jako jiné druhy ¢innosti, je novym celkem. Neda se redukovat na soudet slozek,
které ji vytvaieji. Jedno je jisté: psychologické podminky tvofivosti se neomezuji
na schopnosti“ (Pietrasifiski, s. 123). Svou roli zde hraje i motivace.

Kazdé velké tvofeni byvd motivovano ,idealisticky” — nezi§tnym a va$nivym
vztahem k pravdg, ke krédse nebo k dobru. Bez této motivace neni mozno né&jak
vazné prekrocit to, co je ddno. Dal§imi motivy mizZe byt potfeba sebevyjadient,
potieba vysSiho sebehodnocent, uznani od ostatnich apod. Kromé stimulujicich
motivli se mohou k tvofeni vdzat i motivy negativni, které tvofivy proces brzdi:
strach (zejména z netspéchu), priliSna sebekriti¢nost, nebo i lenost.

Rozvoj tvofivych schopnosti i motivace podstatné zavisi na urcitych
vlastnostech osobnosti (vrozenych i ziskanych).

J. Mann dospivé k zdvéru: ,,Cim je jednotlivec ve své praci tvoFivejsi, tim
pravdépodobnéji se u né¢ho setkdme s citovou otevienosti, se senzitivnim inte-
lektem, s pochopenim sebe samého a s §irokym spektrem z4jma“ (s. 173). Tvo-
fivi lidé podle tohoto autora tihnou spiSe k vjemovému uvédomovani a k roz-
Sifovani zkuSenosti nez k usuzovéni, k dosazeni zavéru. ,, Tviir¢i osobnosti maji
schopnost kombinovat estetické s kognitivnim. U nich fe$eni problémt musi byt
nejen raciondlni, ale také krasné“ (s. 173).

Pietrasinski cituje zavéry nékolika odbornikd (s. 82—-89). Napfiklad podle
Barrona jsou tvofivé osobnosti velmi v§imavé, ve svych mySlenkdch kladou
diiraz na to, co se obvykle nepostiehuje, jsou nezavislé v poznéavéni a dovedou
mu piinaSet obéti, délaji bohatsi syntézy, maji vice rozumové i fyzické energie,
Ziji slozit&ji, maji vétsi kontakt se svou imaginaci, fantazii a melancholii, maji
rozséhlé pole sebeuvédoméni. Tyto vlastnosti nejsou konglomeritem, nybrz
spojitou konstelaci. Stein zjistil, Ze tvofivi lidé jim zkoumani méli k rodi¢im a
jingm dospélym osobdm méné intimni vztahy (rodi¢e projevovali ve vztahu
k nim méné vyrovnany postoj), v détstvi se méné ucastnili kolektivnich ¢innosti
a brzy se zacali vénovat samostatné préci. Tézkosti ve vztazich k rodi¢im tedy
feSili osamostatnénim, spoléhdnim se na sebe a intenzivné&j§im mySlenim.
(Komplikované détstvi v§ak nemusi oteviit cestu k tvofivosti vzdycky.) Holland

3! Podle ndzoru nékterych autorti Ize z principilniho hlediska tvofivost tézko testovat: je to
jev ovlivnény celkovym psychickym stavem, motivaci apod. Testy tvofivych schopnosti mohou
v§ak aspé§né poskytnout dopliiujici miru k testim inteligence.
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zkoumal védecky tvofivou stiedoSkolskou mlddez a zaznamenal introverzi,
originalitu, Siroké zdjmy a malou spole¢enskou zb&hlost (vyhybéni se frustrac-
nim kontaktim).

Pietrasinski sdm vypocitdvd tyto vlastnosti tvofivé osobnosti: Zivost
(podobna détské), origindlnost, zralost mySlent, iniciativa, houZevnatost (s. 85),
veselost, pruznost, citlivost, nezavislost (87), nadprimérnd netnavna
intelektudlni aktivita, dislednost (124-125), domyslivost, arogance (133).
Nejvétsi pozornost vénuje dvéma vlastnostem: otevienosti a nezavislosti.

Otevienost: ,,Otevieny postoj mysli ... je cosi vic neZ obycéejnd zvédavost. ...
Oteviend mysl neni dogmaticka. ... Projevuje se v tendenci tolerovat mnoho-
znacnost, a dokonce i rozpornost informaci. Neznamena to zélibu v nejasnos-
tech, kterd pohorSuje logiky, ale jen vyhybéni se zdédnlivé jasnosti, kterd ¢asto
vznik4 pfi horlivém zatazovénf situaci do hotovych ablon. Clovék s otevienym
postojem mysli postihuje v tychZ pfedmétech vic nez uzaviend mysl. Uvedeny
postoj bezpochyby pomaha tvofivosti. V situaci pfed urcitym problémem umoz-
fiuje ziskat vétsi zdsobu potencidlniho ’tvofivého materidlu’. Po vzniku pétraci
dominanty podporuje roz§ifovani okruhu hleddni a vyuzivani specidlné podni-
kanych nebo ndhodnych pozorovéni, jakoZ i vedlejsich vytvort tvofivé prace. ...
Absence nebo omezenost otevieného postoje mysli neni Cisté intelektudlni
zalezitosti“, nybrz véci obrany osobnosti pfed nevitanymi informacemi
(s. 64-65).

Nezavislost: , Tvofivost neni jen véci dobrych myslenek. Vyzaduje i inte-
lektudlni smélost, nékdy dokonce i cosi vic: pfipravenost na trvalé srazky
s Zzoldnéfi tradic, na vystaveni se riziku ohrozeni vlastni existence. ... Kdyz celé
prostiedi Zije jako na rozkaz podle pfechodnych ’§lagri’ sezény, ten ¢i onen
pokracuje ve svych netypickych zdjmech a — i kdyZ snad ani sdm o tom nevi —
a otazek, bez vlivu mody ¢i Skoly“ (s. 129 a 132).

Psychologickd zkoumani tedy dokumentuji, Ze mySlenkové tvofeni neni
proces, ktery by mél jen ryze logicko-raciondlni parametry. Potvrzujf, Ze redlné
mysleni je v prvé fadé slozkou lidské osobnosti, takZe je relativné determino-
vano jeji celkovou dynamikou, kterd md i Cisté iraciondlni komponenty.

Osobnostni zdzemi individudlniho mySleni miZe byt utvafeno bezprostiedné
jediné zevnitf (zejm. za pomoci mysleni), ale zprostiedkované i na zakladé
vnéjsich psychosocidlnich podminek. Zv14sté charakterové vlastnosti osobnosti,
které podminuji praveé ochotu ¢i odvahu tvofit, jsou utvafeny z velké ¢asti ranou
socialni (pfedevsim socidlné hodnotovou) zkusenosti individua. V ni se vstiicné
setkévaji vychozi subjektivni (aktivni i pasivni) dispozice individua a spolecenské
podminky, v jejichz ramci se vnitfnim sebeutvafenim tiibi individuum jako
tvofiva ¢i netvofivd osobnost. Pfi zkoumdni geneze tvofivé osobnosti se na
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jedné stran& ukazuje nespornd zavislost individudlniho na socidlnim,* na
druhé strané oviem stdle znovu piekvapuje faktickd relativni nezavislost
individualniho na socidlnim. Je udivujici, za jak nepfiznivych podminek je nékdy
¢lovék schopen tvorit.

Ani socidlni forma Zivota se totiZ nevyhne vnitfni nutnosti tvofivého zdpasu
svych nositell s vSudypfitomnou tendenci neZivé hmoty k entropii, homogeni-
t&;% tento zdpas v ni probihd prostfednictvim tvofivé Zivotni aktivity které-
hokoli jedince. Slucuje prvek jedineéné novosti a obecné konstruktivity.
Vznikne-li ve spolecnosti pfevaha tvofivych, organickych prvkd, pozitivné to
podmifiuje jeji rozvoj. Naproti tomu k ,,mechanizaci“ spole¢nosti dochazi, je-li
silné naruSena spontdnni tvofivd kooperace individui, kterd v roli zvendi
pofddanych atomizovanych elementi mordlné i fyzicky degeneruji a ztréceji
tvofivy zdjem o vyvoj spolecenského celku. Ukazuje se, Ze niZ&i forma ontolo-
gického pohybu miiZe vyssi formu dostat pod svou kontrolu jen za cenu jejtho
ni¢eni. Pokud vS8ak tvofiva individua jeSté existuji, maji zasadni potencidlni
pfevahu vii¢i v§em vyrobnim a spoleéenskym vztahiim, které jim nejsou Gstroj-
né.

Piitom vSak pravé tvofivi jednotlivci se neciti byt jakymsi absolutnim
subjektem, ktery stanovuje a suverénné ovlada v§echny podminky své existence.
Lidsk4 spole¢nost nutné doplédci na kazdy takovyto netvofivy sebeklam; tech-
nicky sebedokonalejsi dilo vytvofené nasilim, ¢innosti sméfujici proti tvofivému
trendu vieho Zivého se obracf proti spole¢nosti, nebot ona sama nemiiZe onto-
logicky predepsat, co je vposledku ,,objektivné“ dobré nebo pravdivé. Mize se
pouze rozhodnout, zda bude prostfednictvim svych ¢lent tvorivé hledat opti-
mélni lidské ztvarfiovani byti, spjaté s optimalnim vyvojem celé spole¢nosti. To
je mozné jen relativnim sjednocenim spole¢nosti na pozadavku maximalniho
vyuziti dispozic v§ech individui k tvofivé Zivotni ¢innosti.

Tvofiva plnost spolecensky hodnotného individualniho Zivota je charakte-
ristickd svou smysluplnou integrovanosti a autonomni otevienosti. Z, tvoiivé
samostatnosti lidskych jednotlivci vyplyva vse, co jsme v této kapitole oziejmili
jako charakteristické pro funkéni fazi myslenkového tvofeni: relativni pfe-

32 Kupt. v autoritdfskych rodindch se u déti rozviji mysleni jen v ramci formélni logiky, nebot
rozvoj tvofivé fantazie u détf souvisi s mirou nezévislosti a samostatnosti, ktera je jim rodiéi
dopfévana — coz obdobné plati i o tvofivém klimatu ve spole¢nosti (Luk, s. 59 -60); vedle
socidlnich podminek podporujicich tvofeni "existuji takové objektivni spoleensko-historické
mechanismy, které nutné produkuji netvotivé a antitvofivé (iluzorni, dogmatické, autoritar-
ské, fetiSistické, pozitivistické atd.) mysleni jako spole¢ensky sankcionovanou normu"
(Davydovovd, s. 118).

3 Nebot i socidlni forma Zivota miiZe nékdy zvenéi pfipominat mrtvou poust s miliény zrnek
pisku, ktera se ptesypaji sem a tam, jak fouka vitr.
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kroceniindividuem osvojenych spoleéensky kodifikovanych objektivaci minulého
tvofeni, nepfedpojatd otevienost vi¢i v§emu, co je s nimi inkongruentni a co
se za predpokladu této otevienosti stdva obsahovou inovaci my$leni, a hledani
nové formy myslenkového zpracovani obsahovych inovaci.

Nalezenim zarode¢ného jadra nové formy pociné vyvojova faze myslenko-
vého tvofeni, v niZ je forma rozvijena pomoci jejf vzdjemné integrace s ob-
jektivacemi minulého tvofeni, aby mohla byt zaji§téna elementarni historické
kontinuita tvofeni.

2. Vyvojové tvoreni

Vyvojové tvoieni na roviné osobniho myslenkového projevu probihé v ne-
védomém mysleni uZ vlastn€ béhem etapy inkubace, a védomym myslenkovym
procesem se stdvd od okamziku inspirace. Probiha jako etapa nazgvana ,ve-
rifikace, ,dokazovani“, ,realizace apod. az do okamZiku, kdy nové
vytvoiend mySlenkova forma je rozvinuta natolik, Ze sviij obsah zpracovava
s relativni dokonalosti, kterd ji umoZiiuje odpoutat se prostiednictvim
osobniho projevu od svého autora — objektivovat se pro jind individua v ob-
lasti kulturni tradice a jazyka. (V této vyvojové relativné ukonéené podobé
pak forma zpravidla vstupuje do nového cyklu tvofeni, je uplatnéna jako
funkéné tvorivé ,stard“ forma oteviend obsahovym inovacim atd. Funkéni a vy-
vojové faze mySlenkového tvoreni se navzajem piedpokladaji a zprostiedko-
vavaji.)

Béhem vyvojového tvofeni je lidskym individuem forma propracovédvana
tak, aby ve své novosti méla urcitou konstruktivni ndvaznost na dosavadni
myslenkové formy, at' uz je dopliiuje nebo piekonéva.

Toto doplnéni ¢i pfekondni se muze tykat jak mySlenkovych objektivaci,
které nepiekracuji intraindividualni sféru, tak objektivaci, které jsou souédsti
interindividudlniho nebo spolecenského duchovniho Zivota.

V obou piipadech se tvofivost formové inovace prokazuje nejen svou
novosti, ale i svou konstruktivitou. Relativni destrukce starého pfi jeho
pfekondvéani novym je oprdvnénad jen tehdy, je-li toto nové zaroveii hloubé&ji
konstruktivni.

Pro to m4 individuum jako Ziva bytost ur¢ity bezprostiedni smysl; bezpeéné
oviem Ize konstruktivitu rozpoznat teprve na zédkladé zkoumani hotovych
vysledkti. Méfitka se postupné ukazuji v prib&hu celkového historického podi-
nanf lidstva; jeho globélni vysledky mohou poskytnout dosti pfesnou a kon-
krétni informaci o konstruktivit¢ (nebo destruktivité) uritého nyné&jsiho
pocindni nebo myslenky. Na zdkladé své mnohatisicileté kolektivni zkuSenosti
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je lidstvo jako celek jiz schopno do jisté miry spolehlivé rozeznat tvofivy nebo
netvorivy smysl téch ¢i onéch déjinnych pohybu.

Stejné jako funkéni tvorfeni je i vyvojové tvofeni individua spoleensky
podminéno: zatimco v prvé fazi tvofeni §lo o to prekrocit do urcité miry
kultivujici a od uréité miry omezujici vliv dosavadnich zespolecensténych
objektivaci mySlenkového tvofeni, jde v druhé, vyvojové fazi o to vzdjemné
reintegrovat inovaci obsaZenou v samostatném osobnim projevu a dosavadni
spolecensky piijaté objektivace (v oblasti jazyka nebo kulturni tradice), které
tak mohou byt inovovany (doplnény nebo piekondny). Tato reintegrace je i sa-
ma o sobé, v odhledu od spolecenskych podminek, velmi obtizna: v§vojové tvo-
fenf je procesem hleddni a vypracovavani komunikabilnich souvislosti mezi
vysledkem inspirace, pfichazejicim bez jakékoli bezprostiedné poznatelné
logiky, z ,jiného svéta“ lidského nevédomi, a mezi systémem zndmych faktd
a postupu; tukolem vyvojového tvofeni je vybudovat cestu k tomu, co bylo do-
sazeno skokem pfi védecké, umélecké, vynalezecké a jiné inspiraci, prokazat
hlubsi kontinuitu pod povrchni diskontinuitou, zprostfedkovat mezi danym
a nové nalezenym, realizovat obnovu starého. Vyvojové tvofeni je zdpasem véd-
ce, umélce, prostého mysliciho ¢lovéka aj. o vyjadieni urcité inspiracni vize,
kterd nesmi byt zkreslena a zarovefi musi byt srozumitelnd, pficemz pro takové
vyjadieni v daném piipadé neexistuje zadny vycerpavajici vzor, pfedloha nebo
dostate¢nd analogie. V této zkouSce se nékdy ukéZe, Ze plod inspirace je
bezcennou chimérou, kterd vybledla na stfizlivém dennim svétle; precitlivélé
tvofivé individuum nékdy podlehne tomuto dojmu pfedéasné, a nepravem re-
zignuje. Zde podstatné vstupuji do hry spoleéenské faktory, celkova tvofivé
nebo netvofiva spoleéenskd atmosféra.

V negativnim pifpadé (totalitni diktatura) je ve spole¢nosti do nebes
vynaSena kazda neSkodnd banalita v oblasti uméni, kazdé drobné technické
zlepSeni v oblasti materidlni vyroby apod. Tvofivd védeckd kritika daného
zplsobu vyroby jako celku, tvofivé umélecké zachyceni hluboké tragi¢nosti
(nebo komiénosti) celého daného zplsobu Zivota apod. je naopak oficidlné
prohlaovdno za destruktivni, nepfételské. V zdjmu netvofivé menSiny je
spolecnost fizena ,nekrofilné“, ve sméru rozméliovani, homogenizace,
entropizace: idedlem je primérny netvofivy individualista, a sériova spolecensk4
vyroba takovychto standardizovanych, konzumné do sebe uzavienych a v sobé
omezenych lidskych atomt pak velmi zjednodu$uje proces fizeni, umoziiuje
jeho mechanizaci, jeho pokles z aktu tvofivého lidského rozhodovéni v pouhou
typizovanou technickou operaci se stejnorodym, jakoby neZivym materidlem.

Pozitivni, ,,biofilni“ fizeni spole¢nosti naopak vychazi z vnitfnich tvofivych
tendenci individuf samych. Spolecenské déni probihd podle svobodné viile
k tvofivému Zivotu, kterd je u vétSiny lidi uvolnéna uz jen diky skuteénosti, Ze
tvofeni a uchovani Zddouci existenni Grovné se v takovéto spolecnosti nevy-
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lucuji. Tvofivy zdjem tak neni takzvané nesmyslnym pocindnim, jehoz
vysledkem je ¢isté jen sebeznemoznéni, nybrz je naopak podminkou skuteéné
platné spolecenské participace individua.

Jak je vidét, vliv spolecenskych a ekonomickych podminek na vyvojovou fazi
myslenkového tvofeni je znacny. Zavislé individuum realizuje sviij tvofivy ndpad
vzdy na zdkladé predbézné predstavy spolecenské odezvy na néj: bud vydava
ze sebe to nejlepsi s chuti a nadéji, ze plod jeho naro¢né Cinnosti, ¢i alespon
(v pfipadé omylu) dobry dmysl, bude kladné pfijat, anebo znetvorfuje svij
vytvor se strachem a obavami tak dlouho, az nové plné pievede na staré,
kterouzZto ndmahu si pfi§té jiz odpusti, nebot’ zlstane pevné pfi starém jako
ostatni. Mezi témito dvéma pély je spektrum moznosti realizovanych na zakladé
jemnéjSich rozdild ve spolecenskych podminkach, ale i osobnich dispozic toho
¢i onoho individua. Konkrétni piiklad: J. S. Bach zaZil idedlni socidlni
podminky k tvorfeni v Kothenu, avSak, jak zndmo, v nezmenSené intenzité
a dokonce z vétSi mySlenkové hloubky tvofil v Lipsku, kde byly tyto podminky
pro né&j nesrovnatelné horsi.

Ale i nejhorsi spolec¢enské podminky tvofeni mohou byt zménény k lep§Simu
tvofenim; nemohou byt zménény ni¢im jinym.

Je-li tvofeni omezeno na romantickou soukromou aktivitu jednotlivce
uzavieného se svou nejhlubsi lidskosti ve svém vnitfnim svété, nic se nemize
zménit. | prozivany smysl Zivota je tim okle§tén o svij dilezity, spolecensky
rozmér a byva zpravidla jen fiktivni. Vytlatovani déjinné tvorfivého sebe-
uvédoméni ¢lovéka z jeho kazdodenniho Zivota vede k ristu animality a ,,0sla-
beni J4“ (Schmidt, s. 9-11) a k faleSnému a nebezpe¢nému poklesu védomi
tvofivé osobni odpovédnosti v mezilidskych vztazich.

Vznik nékterych typu neurézy je z hlediska teorie tvofeni uchopitelny pravé
jako odmitnuti tvofivé psychosocidlni adaptace v urcité néroc¢né&ji situaci.
Jestlize ,tviirce produkuje navzdory tryzni, osobnim problémim a konfliktim*
(Drvota, s. 26), pak neurotik, navzdory osobnimu trépeni, se nechové (v sou-
kromé ¢i vefejné sféie) tvorivé, ackoli tusi, ze by mél. Puvodni potencidlné
tvofivy konflikt mezi nim a psychosocidlni realitou (vn&jsi i vnitfni) se pfesunuje
do jeho nitra, kde pro své nepfijemné pusobeni je vytlaéen az do sféry ne-
védomé psychické cinnosti. Vnitini napéti takto vzniklé se stdvd zdrojem
chronickych ndvykd Zivelného asocidlniho chovéni (vici pfislu$nikiim rodiny,
podfizenym, anonymnim spoluobantim). V dlouhodobé Zivotni perspektivé
znamend ndhrazkovy ndvyk na tuto umélou Zivotni rovnovahu urcité ustaleni
v patologickém sebepojeti astici v atrofii elementdrni mravnosti, odvahy
aktualizovat alespoi pozdé&ji své tvofivé dispozice a dokonce leckdy v otevienou
nendvist vaci vSemu tvofivému. Celospolecensky dopad masového rozsiteni
neur6z tohoto typu znamend dalsi zhorSovani lidskych vztahd, viéi némuz je
opét daleko sviidnéjsi reagovat kratkozrakym a sebestfednym netvofivym pfi-
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zpisobenim. Slovy Z. Heluse: ,,Clovék se nauéi it ve své nouzi, ale nenf ji
zbaven a produkuje ji v druhych ... Osvojené mechanismy sebekontroly jako
pfedev§im sumy urcitych roli a funkci probouzeji strach z odhalovani jinych
strdnek a cild vlastni bytosti. A dochazi-li k pokustim o setkdni na hlubsi roving,
ztroskotdvaji na uzkostech, predpojatostech, navyklych funkénich frazich
prosakujicich ze zab&hanych roli, hromadi se konflikty a frustrace a tim se
zdanlivé potvrzuje promléend hypotéza, Ze ona hlubsi rovina mezilidského
setkdni neexistuje, ¢i Ze ’hic sunt leones’. ... Miizeme pak hovofit o rigidnim,
fixnim sebepojeti, které v§e nové neustdle adaptuje jednou vzniklému zfeti-
Sizovanému obrazu sebe sama, a tim je vlastné znehodnocuje jakoZto vyzvu
a dkol“ (Helus, s. 158 a 182).

Toto fixni sebepojeti souvisi mj. s tim, Ze mysleni neurotika byva typicky
netvofivé upjato na fakticitu danych forem kulturné tradi¢niho mysleni,
z kterych pomysIné ¢ini statickou univerzélni miru nemodifikovatelnou Zddnymi
obsahovymi inovacemi: vnimany obsah neni s myS$lenkovou formou organicky,
tvotivé konfrontovan, nybrz slepé a mechanicky podle ni ,,zpracovavan®. Timto
sebeomezovanim se mysleni patologicky odtrhuje od vhledu do reality, a tim
i od ,nebezpeci“ svého tvofivého vyvoje. Omezuje se na reprodukci podminek
strnulého pojeti svéta a rigidniho sebepojeti. Stava se az jakousi entropickou
masinérii, ndkazou pro své lidské okoli, hluchym prostorem pro kooperativni
tvofivou rezonanci.

Uz tento letmo naértnuty obraz neurézy nam muze dat predstavu o pomo-
ci: je tieba docilit, aby vnitfni tvofivé potence ¢lovéka opét nabyly pfevahy nad
vnéj§im krunyfem netvofivého pfizpusobeni, aby si Ziva lidskost vydobyla primat
pfed vécnym fungovanim, aby parciélni viazenost jednotlivce ztratila absolutni
potlacujici moc viéi jeho univerzélni otevienosti. Nejde o to zbavit Clovéka
utrpeni, problémi, ale o to postavit ho pfed skute¢né problémy, pro néz je
smysluplné trpét; konfrontovat jeho zizZené soukromé perspektivy se skute¢nou
§iti lidskych Zivotnich moznosti a se skute¢nou hloubkou lidskych Zivotnich
hodnot; vratit ho tam, odkud vySel: k primarnimu konfliktu mezi tvofivou
a netvofivou spoleenskou adaptaci, jehoz feSeni nebylo urcitym zptsobem
lidsky zdafilé.

Z hlediska moznosti vyvojového tvofeni v oblasti osobniho mySlenkového
projevu je smysluplné porovnat neurézu s nejéastéji se vyskytujici psychézou —
schizofrenii — kterd je zdroveni druhym nejtypi¢téjSim patologickym tkazem
s ¢aste¢nou psychosocidlni etiologii charakterizovatelnym v souvislostech lid-
ského myslenkového tvofeni.

Jestlize pfi vzniku neurézy je ,kamenem drazu“ rozhodovéni v alternativé
tvofivd — netvofiva reakce, na pocatku schizofrenni psychézy byvé spiSe na-
prosté socidlni izolace ¢lovéka, ktery se uz pro alternativu tvofeni rozhodl, resp.
nedokézal ji v sobé zablokovat ve prospéch fungujici ,,vzajemnosti za kazdou
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cenu”“. U kofene této choroby je nésilny rozlom mezi individuem jako bytosti
spole¢enskou a tymz individuem jako bytosti tvofivé univerzélni. Je prakticky
vyvolatelny v adekvatné nepfiznivych psychosocidlnich podminkédch. V jejich
ramci maji schizofrenogenni efekt zejména patologické komunikacni techniky;
jsou znadmé piedevsim z brainwashingu.>* Komunikace v nich slouzi pfesné
opaénému tcelu, nez s jakym ptivodné vznikla: jejim vysledkem neni socializace
individua, jeho uvedeni (popf. potvrzeni uvedeni) do bezpe¢ného svéta lidskych
vztaht a lidskych vyznami, nybrZ vyobcovéni individua do jeho vnitiniho svéta,
kde si musi poradit zcela samo.

Pro jeho mysleni byva pak charakteristickd urcitd hlubokd, skrytd ne-
zakotvenost, apriorné skepticky, odmitavy vztah vici celému komplexu ttvart
kulturné tradiéniho mysleni (n€kdy s vyjimkou utvari extrémné tvofivych
a hledajicich, jako je filozofie, uméni nebo véda).>> Individuum stavajici se
schizofrennim se jako bytost tvofivéd (hledajici, az pfili§ univerzdlné oteviend)
odlucuje od sebe sama jako bytosti spolec¢enské (popiené socidlni interakci ve
svém nejhlub$im a nejcitlivéj§im jadre). Zékladngé)sychosociélni determinanta
jeho Zivota je vyjadfitelna jako prozitek iniciace™ bez pozitivniho vyasténi.

V situaci vyhasnuti vSech projevii spolecenskosti lidského jednotlivee
dochazi zpravidla teprve k plné aktivaci hlubokych rezerv nevédomé tvofivé
¢innosti jeho mysleni.>” Obsahy, které nyni — v podobé jakéhosi ,zjeveni“ —
pfichazeji do védomi (v psychiatrické terminologii ,halucinace®, ,bludy*,
»iluze®), jsou pro schizofrenika kone¢né bezpecnou, relativné pevnou realitou,
kterd odpovida jeho pféani a pfitom je nezdvisld na jeho vlastni védomé psy-
chické ¢innosti. .

3 Jsou to techniky zaloZené v podstaté na zimérném vytvétent frustra¢nich a nefesitelnych
konfliktovych situaci. Podstata téchto technik spo¢iva v tom, Ze vyvoldvame a podporujeme
v druhé osobé& chronicky emocionalni konflikt, Ze uvddime jeji rizné slozky do nefesitelného
rozporu a tim znemoziujeme jeji integraci a seberealizaci i schopnost logického uvazovani
... Vyznamnou podminkou uéinnosti téchto psychologicky $kodlivych technik je jejich chro-
nické opakovéni a zaroveii izolace individua v uzaviené patogenni atmosféie“ (SyfiStové,
s. 126).

3 "Chybi mi zdklady ... Ve je potom tak otevieno ... Chtéla bych vidét véci tak, jak jsou ...
Zustava tak mnoho otédzek otevieno - vzdy tak mnoho otdzek" (Z rozhovoru s pacientkou;
Blankenburg; cit. z: Hordk-Hybler, s. 138).

Schizofrenik (v pregnantnim rozdilu od neurotika) prozkouméva vSe na vlastni pést,
mysli s "posetilou" titinskou samostatnosti; nedtvéfuje socidlnimu zprostiedkovéni, protoze
figuruje v jeho zkuSenosti jako cosi bytostné zbaveného lasky a pravdy.

% Srov. kap. 1L 1.

3 Vznikaly pravdy, mozek byl v z4drném stavu, protoze nebyl s to pravdy pfijmout, jak
v ohni, jako bych j4, jako Prométheus ukradl nebesky ohen. Bolest ¢lovéka, ktery ukradl
bozské poznani.“ (Z rozhovoru s pacientem; Storch; cit. z: Hordk-Hybler, s. 154.)
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Vzhledem k popsanym psychosocidlnim pfi¢indm schizofrenni psychézy je
zfejmé, Ze na rozdil od neurotik, u nichZ cesta od symptomatické objektivace
k objektivaci tvofivé probihd pfes modifikaci jejich subjektivnich predpokladi
tvofivé aktivity, spociva 1é¢ebnd pomoc schizofrennim psychotikiim do zna¢né
miry ve zméné objektivnich, na nich nezavislych vztahovych, mezilidskych,
spolecenskych okolnosti jejich Zivota, aby mohli postupné rozvijet svou tvofivost
normélnim, integrovanym zptsobem.

Terapie neur6z pocitd jakoby s tim, Ze neurdza vznikla z kratkozraké
zivotni pohodlnosti subjektu, kterd neodpovidd jeho objektivnim tvofivym
moznostem danym v jeho vnitinich rezervich a v jeho vnéjsi situaci. Za té€chto
predpokladu je skutecné na misté¢ nemilosrdné rozbijeni ndhrazkovych sebe-
klamu, které blokuji redlnou tvofivou aktivitu — urcité méfitko a zdroven smysl
lidské normality.

Schizofrenni symptom vznikl naproti tomu jako nutnd reakce biologicky
kfeh¢iho individua na absenci takového lidského pfijeti, které by ho re-
spektovalo jako autonomni, tvofivou bytost. Imagindrni tvofivost zde zakryva
vakuum naprosté Zivotni prohry, avSak v bezpecném prostoru opravdového
lidského pfijeti se muzZe postupné uzdravovat — ménit v tvofivost ,redlnou”,
kterd ma ve svém vyvojové tvofivém vyusténi smysl i pro SirSi lidské okoli.

Jestlize vyskyt duSevnich poruch je ve vétSiné civilizovanych oblasti jiz
masovy — tj. tyka se misty az 75 % z celkového poctu obyvatel (Skoda) - je
z hlediska humdnni a tvofivé orientace spolecenského vyvoje nutné nespokojit
se s psychiatrickym fenomenalismem a symptomatologickymi z4sahy,?® aktivng
uchopit dana fakta kauzalné z jejich spolec¢enského pozadi a kompenzovat jeho
negativni vlivy i¢innou lidskou pomoci.

Jestlize deformace tvorfivého duchovné mravniho Zivota lidi probiha jako
disledek - a poté jako zpétné posilujici Cinitel — deformaci spolec¢enskych
vztaht, potom i naopak plati, Ze kazdy tvofivy ¢in se ve fazi vyvojového tvoieni
stava soucasti celkovych spolecenskych podminek tvoreni dalSich individui. Tyto
podminky jsou utvafeny predev§im ,zdola“: jednotlivé Ciny se slévaji v hloub-
kovou historicky vyznamnou tendenci.

*¥ Farmakologické hledisko o své vnitini rozpornosti samo vypovida: ,Pocit smutku i pocit
$tésti je dan chemickym pochodem. ... Ponévadz nezname biochemii endogennich psychos,
chybi ndm zatim jejich kauzalni 1é¢ba.“ (Vondracek, s. 13 a 19) Piedpokladem toho, Ze tyto
psychozy se presto ,Jé¢i“ (s Casto tézkymi vedlej§imi Gi¢inky a prohloubenim socidlni izolace
nemocného), je uréité pojeti ¢lovéka: ,Existuje véda zootechnika, sit venia verbo existuje
nebo by méla existovat antropotechnika, véda o zdarném péstovani lidi.“ (Vondracek, s. 33)
Jestlize v ramci tohoto postoje ,terapeut® ignoruje vztah mezi lidskym zdravim a kvalitou
mezilidskych vztahti, pak ani nevi, jestli jeho poéindni vii¢i pacientovi neni jen zesilenou
reprodukci pravé téch podminek, které vyvolaly jeho onemocnéni.
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Jadrem tvorivé lidského pfitom neni ani neurotickd problematicka fetiSizace
neproblematickych danosti, ani schizofrenni neproblematickd pohlcenost
problematickymi fikcemi. Ani jedna z obou moznosti neni vyvojové tvorivym
obohacenim spolec¢enského spolubyti: neuroticky pfiklon k idolu a schizofrenni
upadnuti do nicoty jsou nebezpeénou Skyllou a Charybdou tvofivého mysleni
(a zivota), popienim dialogélni (a kooperativni) mezilidské situace. Neurotik
nemd co (nového) zprostfedkovavat, uhybé své mravni povinnosti vici lidem,
svaluje ze sebe riziko osobniho nasazeni. Schizofrenni psychotik nemd komu
zprostiedkovat nové, je vyloucen z bezpe¢i mezilidského pfijeti, sdileni
a rozumeéni.

Ryzi podobu tvofivé lidské kooperace a dialogu v atmosféfe hluboké vza-
jemné divéry odborné postihuje napt. Jaro Kfivohlavy. Uzavira: ,Tam, kde se
setkdvdame s pratelskymi vztahy, tam se zcela nutné setkdvame i s ochotou slevit
ze snah maximalizovat vlastni zisk za kazdou cenu, s ochotou druhému nezi§tné
pomoci, s ochotou k obéti, s ochotou k odpusténi a s opravdovou vzajemnou
divérou.” (Kfivohlavy, s. 195)

V takovych vztazich se plné aktualizuje lidska tvofivost jako princip smyslu
Zivota s druhymi a pro druhé a v takovém Zivoté pak také naléz4 svij nejhlubsi
smysl. RozSifovat mezilidské vztahy tohoto typu z ,komornich“ do celospo-

27

le¢enskych méfitek je jednim z hlavnich obecné lidskych tkolu.
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ZAVER (Ontologicky smysl lidské tvoFivosti)

Na zdkladé teoretické analyzy myslenkového tvofeni v oblasti jazyka,
kulturni tradice a osobniho projevu se ukazuje, Ze zdkladem lidského tvofeni
je uréité celkové ontologické postaveni ¢lovéka, které si pravé tvofenim ziskal
a které si miZe udrZet a rozvinout jen dalsi tvofivou aktivitou.

Toto postaveni, které vposledku nejhloubéji zakldda a umoziuje tvoreni
lidskych individui a odhaluje se za kazdym tvofivym ¢inem jednotlivce, se
realizuje ve dvou smérech: v relativni nezavislosti lidského subjektu na
jim vytvofenych, parcidlnich objektivacich a v absolutni zavislosti tohoto
subjektu na jim nevytvofitelném univerzu veskeré reality. Toto postaveni je
dynamické, vyZaduje od ¢lovéka trvaly vzestupny pohyb vytvafeni stdle doko-
nalejSich objektivaci s neustdle se rozSifujicim a prohlubujicim zietelem
k nekone¢nému celku reality, na harmonii s niZ je existenéné zavisly. Zakoni-
tym ontologickym uréenim ¢lovéka je tedy tvofivé univerzalizace, pfipodobnéni
univerzu vytvofenim otevienych vztahti co mozn4 ke vemu. Piekracovani lidské
omezenosti timto tvofivym pohybem znamené rist harmonie mezi ¢lovékem
a univerzem.

Piekazkou této lidsky smysluplné harmonie si muze byt jen ¢lovék sédm,
svymi netvofivymi, parcializanimi tendencemi, zaloZenymi na pomyslném
prevraceni redlné hierarchie ,univerzélni realita — lidsky subjekt — ob-
jektivace“. Kazdy pokus parcializovat se netvofivym vyhlaSovanim umélych
absoluten je viak podroben univerzdlnim zdkonitostem nezéavislym na lidské
vuli, které znemoziuji absolutni dspéch takového pocindni: tvofeni zamyslené
jako svévole v rddoby nezédvazném prostoru podrobovaném bez zpétné vazby
se méni ve sviij opak a obraci se proti ¢lovéku.

Byt vice muze proto ¢lovék jen tak, Ze se snaZzi skute¢né vice byt,
univerzalizovat se tvofivym sebepfekracovanim. Netvofivy opak vede k pro-
padnuti danému, k strZzeni proudem neodvratné tendence v§eho nezivého k en-
tropii, které podléhd kazd4 objektivace a s ni i parcializovand individua, kte-
rd nejsou schopna se od ni odpoutat. Nezdvisle na lidské vili plati tato dvo-
ji konvergence: ,tvofeni — univerzalizace — humanizace“ a ,netvofeni — par-
cializace — dehumanizace®.

Clovék je schopen opfit se o primat univerzélni reality vii&i sobg, a tak
udrZet svij vlastni primat subjektu pfed vytvofenou objektivaci. Nechce-li
byt méné nez jeho neZivé vytvory, tj. chce-li byt subjektem, musi je stdle tvo-
fivé transcendovat, musf uznat primat nekone¢né reality (zejm. vii¢i viem obra-
z(im, symbolim a pojmiim), a z hlediska vnimavého kontaktu s ni (ve ,,vné&jSim
svété“ i ve vlastnim nitru) tvofivé pfistupovat ke skute¢nym i moZnym
objektivacim.
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Yeive .

Navzdory nejriiznéj$im variantdm faktického stavu véci m4 kazdy jednotlivy
Clovék tuto tvofivou schopnost, at' ji uplatiiuje nebo ne. Taze-li se, proc¢ ji
nemize uplatnit, uz tim ji za¢ind uplatfiovat: snazi se prohlédnout svét zdanlivé
nedotknutelnych imperativnich danosti, ktery ho ze vSech stran obklopuje
a ktery skryvé svou odkédzanost a podminénost, svou problematickou ,,odvréce-
nou stranu“; zdroveil se snazi prohlédnout sidm sebe, své vnitini redlné
moznosti, svou ,,odvracenou stranu®, kterd skandédlné a osvobodivé piekracuje
kazdy parcidlni vztah a ocitd se v univerzdlnim vztahu, ktery nelze plné
objektivovat, pouze je mozno z néj éerpat nekoneény potencial inovaci. Objek-
tivace tak ztraceji nad individuem ve$kerou umélou imperativni moc; myslici
individuum aktualizuje svou tvofivou schopnost nezastavovat se nikde a u ni-
eho, a pfesto vSude a u veho, protoze cokoli nepfedpojaté vnimané miiZze byt
nejpresnéj§im klicem k odpovédi, kterd nikdy nemiize byt kone¢n4, protoZe je
oteviend redlnému nekonecnu.
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SUMMARY

Mental Creativity (A General Theory)

The theme of this work is an analysis of the mental creativity in its three
domains: language, cultural tradition, and personal expression. The author
proves, that these domains, which are so often understood separately and
independently on each other, have their common, universal paradigm of
creativity. The turns of mutual relation of the content and the form of creative
process embody the principal of distinction between functional and evolutional
creativity — the two aspects of any act of the mental creativity. In brief, the
functional creativity brings innovations of content in dependence on a given,
ready form; the evolutional creativity prepares innovations of the form,
enforced by a new content, which has not been creatively mastered yet. This
general structure is gradually detected in the three mutually connected domains
of creativity.

The first part of the work, dealing with language, compares the modern
philosophical, linguistical, anthropological, and psychological approaches in
point of their understanding of the creativity of language. The key theoretical
contribution - for both functional and (partly) evolutional aspects of the
problem - is found in the theory of Noam Chomsky.

In the second part, dedicated to cultural tradition, the functional phasis of
creative act is investigated in the level of the primary myth, with systematical
evalutation of corresponding conceptions of it, from the antiquity untill the
present. As for the further, ,specialized“ formations of cultural tradition,
gradually separated from myth, the attention is given particularly to the
problems of their evolutionally creative origin. Especially the origin of
philosophy and science falls into the focus of attention, with their unique
formation in the conditions of European ground.

The third level of investigation of the mental creativity, the domain of
personal expression, generates following questions: mutual relation of social
background and individual freedom of creative person, internal context of
creative act (especially relation of mind, language, and reality), description of
concrete course of creative act, comprehension of personal dispositions to
creativity. In the level of personal expression, the purpose of the evolutional
creativity is the objectification of new forms, sufficiently communicable in the
level of cultural tradition and language. This process is explained with regard
to both inner and outer conditions of its successful accomplishment.
Totalitarian social order, with its emphasis on rigid forms, is revealed as
circumstance systematically pathogenetic to creativity. At the same time, the
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element of inherent spiritual freedom of every creative person is proved as
agent uncontrollable by any social mechanism.

Ontological superiority of the creativity to non-creativity is pointed out
especially in the Conclusion. But it results from each of the partial analyses,
too. Besides the general structure of mental creativity, the fundamental meaning
of it is gradually revealed in this way.
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